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“Para todo problema complexo existe sempre uma solugdo

simples, elegante e completamente errada.”
(MENCKEN, H. L.; Prejudices: Second Series, 1920.)



A DEMOCRACIA BRASILEIRA, A CRISE DE REPRESENTATIVIDADE E
OS MECANISMOS DE PARTICIPACAO DIRETA E SEMIDIRETA

Rodrigo de Andrade Dias
Dias.rod@outlook.com

Resumo: O presente artigo visa explorar a tematica da “crise de representatividade”,
fendmeno ao qual se atribui a origem para o descontentamento geral e supostamente espontaneo
das sociedades ao redor do globo com a vida politica, e com os principais eventos dessa tensao
ocorrendo no inicio da década de 2010. Sera dado enfoque especial aos episddios ocorridos no
Brasil, sem olvidar das na¢des as quais o Estado democratico de direito parecia um fato
consolidado e, por que ndo dizer, irreversivel. Além de esmiugar os porqués, este artigo ainda
busca as eventuais respostas que a Constitui¢do Federal de 1988 da Republica Federativa do
Brasil possa fornecer a essa alegada crise, bem como apresentar parte das solu¢des encontradas
na razoavelmente generosa bibliografia consultada.

Palavras-chave: Crise de representatividade, Democracia, Participagdo direta,
Participag@o semidireta.

BRAZILIAN DEMOCRACY, THE CRISIS OF REPRESENTATIVENESS AND THE
MECANISMS OF DIRECT AND SEMI-DIRECT PARTICIPATION

Abstract: This paper aims to explore the theme of the “crisis of representativeness”, a
phenomenon which is attributed as the origin of the general and spontaneous discontent of
societies around the globe with the political landscape, with the main events of this tension
occurring in the early 2010s. Special focus to the episodes that occurred in Brazil, without
forgetting nations where the democratic rule of law seemed to be a consolidated fact and, why
not say, irreversible. Beyond inquiring about the reasons, this article also seeks to explore the
possible answers that the Constitution of 1988 of the Federative Republic of Brazil can provide
to this alleged crisis, while also presenting part of the solutions found in the reasonably generous
bibliography consulted.
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INTRODUCAO

O presente artigo nasce de uma ambicdo académica que certamente soara arrogante:
propor um panorama amplo o bastante para explicar o fenomeno de descontentamento e 6dio
dos cidaddos ordinarios contra o Estado brasileiro, especialmente em relagdo a sua hodierna
modelagem democratico-representativa de formacao e exercicio do poder estatal. Mais ainda:
propde-se, ato seguinte, cogitar alguns mecanismos ja presentes no arcabougo constitucional e
infraconstitucional do Brasil e que poderiam, se bem empregados, aumentar a inser¢do da

sociedade civil brasileira na administragdo e na tomada de decisdo sobre a coisa publica.

Diante da plena ciéncia de qudo ambicioso (sendo temerario) ¢ propor tamanho escopo
em um trabalho académico que ndo deve ultrapassar a casa das trinta paginas de conteudo, ¢
correto informar ao(a) leitor(a) que tentou-se criar um “simples mapa”: ndo ha qualquer
esperanca de esgotar assuntos ou de apresentar solu¢des complexas e completas que consigam
ser lidas por aqui e aplicadas acola. Pelo contrario: mesmo quando da entrega do presente

contetdo, ele estara absolutamente inacabado e incipiente em tudo o que apresentou e versou.

Por que escolher tao acidentado percurso? Por que ndo, por exemplo, ficar na seguranca
de escolher somente um mecanismo dentre os nove abordados nessa jornada? Recorrendo a
licdo de Bryan Caplan em “The Myth of Rational Voter”, “Muitos veem a falta de uma predigéo
unica como um defeito, ou um sinal de indoléncia intelectual. Eu ndo vejo. Como indagou
Richard Thaler, ‘Vocé prefere estar elegante e precisamente errado, ou desorganizada e
vagamente correto?’” (traducdo nossa). O tema é muito complexo, ¢ € um desafio enorme tentar
prever quanto tempo as democracias do Ocidente — em especial, a do Brasil — ainda aguentam

ser atacadas por todos os lados — nem sempre sem razao de ser, deve-se acrescentar.

Porque o desafio ¢ enorme, este trabalho aceita ser apenas o iniciador da discussdo. Um
guia bibliografico se preciso, que apenas aponta para obras conceituadas do passado e do
presente que podem ajudar a elucidar tais questdes. Se ndo ha “foélego para o mergulho”, ao

menos tentar-se-a dar ideia do tamanho do dilema e as possiveis ferramentas para enfrenta-lo.

O artigo esta dividido em trés se¢Oes e seus subtopicos: na primeira, discute-se a
caracteristica socioldgica da atual corrosdo das democracias no Ocidente. Na segunda, hd uma
breve dialética entre a oposi¢ao aos meios de participagdo democratica semidireta e sua defesa.
Por fim, na terceira e tltima se¢do, sdo apresentados brevemente os mecanismos que ja haviam
sido previstos no arcabougo constitucional de 1988 e que podem vir a ser solucdo para os

problemas da dita crise de representatividade dos dias atuais.



1. Por que somos assim?
Em sua obra intitulada “Brasil, Brasileiros. Por que somos assim?”’, Zander Navarro,
organizador, ao lado de Cristovam Buarque e Francisco Almeida, defende em seu ensaio no

capitulo XVI:

[...]Preliminarmente, enfatize-se [sic] que “brasileiros”, de fato, talvez sequer seja a
melhor via classificatoria para delimitar a identidade nacional, exceto pelo formalismo
do territorio, mas ndo como uma categoria social e cultural que realmente molda a
vida dos cidaddos e adensa a tessitura comum aos comportamentos sociais. E
problematica essa nogdo de identificacdo em fungdo da vastiddo do territorio, das
gigantescas diferencas regionais, da escandalosa desigualdade social que sempre
mantivemos, além de outras vilanias sociais tipicas de nosso processo formativo —
como o racismo falsamente negado ou, ainda, o patriarcado escancarado que nos move
e que sanciona o machismo cinico presente em todas as situagdes da vida social. Em
sintese, como brasileiros, nunca fomos um todo, mas sempre fomos multiplos,
sugerindo uma fragmentacao, apenas o embrido de uma sociedade. (NAVARRO in:
BUARQUE et al., 2017, p. 321)

Ja na obra “Curso de Direito Constitucional”, de André Ramos Tavares, ao tratar da

tematica “nacdo e nacionalidade”, aprende-se que:

Em sua obra sobre o tema, Dardeau de Carvalho com muita propriedade observa que
“Os homens, antes de se ligarem ao Estado, ligaram-se a entidades sociais menores,
tais como a familia, o cli, a tribo e a nagdo”.

Ora, como se sabe, a nagao ¢ entidade diversa do Estado, ndo se devendo confundir
seus conceitos. Galvao de Sousa compreende esta como “uma comunidade de cultura,
cultura esta transmitida de geragdo a geragdo e constituindo a tradigdo peculiar a cada
povo. Assim como pertencemos a uma familia bioldgica, pertencemos a uma grande
familia historica, que é a Nagdo.”. (TAVARES, 2020, p. 675)

Nesse primeiro cotejo, ja se enfrenta o atrito entre as leituras sociologica e juridica do
que vem a ser “o brasileiro”. Pois se o que define a nacionalidade de um individuo e, mais tarde,
a nacionalidade de um grupo ¢ a partilha da cultura, da tradicdo e da historia (tanto no /lato,
quanto no stricto), entdo muito dificil ¢ a sustentacdo de que haja solidez e coesdo suficientes

para defender a ideia de que uma fundagdo socioldgica da “nagdo brasileira” ocorreu.

Como isso afeta a discussdo? E uma premissa universal das modernas democracias a de
que cidaddo e nagdo a qual ele pertence tenham seus valores, metas, costumes [...] de algum

modo coesos, para que possam efetivamente ser representados por concidadios eleitos.

Se por fatores de formagao, historicos, sociologicos|...], ndo ha a capacidade de partilhar
das mesmas bases que fundam e balizam o préprio sentido de “nacionalidade”, de maneira
ampla e difusa por todo o territério no qual o Estado deve exercer sua soberania, ha espaco para
a manutengdo da fé publica na representatividade politica, tal qual ¢ configurada nos dias de
hoje? Néo seria o povo brasileiro, antes de nagdo que edificaria o Estado, mera e arcaica

federacdo de corporagdes patriarcais — umas com mais poderes e recursos do que outras — que



sustentam até hoje um Estado patrimonialista, como teorizou Raymundo Faoro em “Os donos

do poder: formacgdo do patronato politico brasileiro.” (FAORO, 2021, p. 1159)?

A Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988, doravante abreviada como
“CRFB”, determina, em seu artigo 12, a defini¢@o técnico-juridica do que ¢ nacionalidade. Em

especial, destaca-se a defini¢d@o que a Lei Magna apresenta para a nacionalidade natural:

Art. 12. Sdo brasileiros:

I - natos:

a) os nascidos na Republica Federativa do Brasil, ainda que de pais estrangeiros, desde
que estes ndo estejam a servigo de seu pais;

b) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou mae brasileira, desde que qualquer
deles esteja a servico da Republica Federativa do Brasil,

¢) os nascidos no estrangeiro de pai brasileiro ou de mae brasileira, desde que sejam
registrados em repartigdo brasileira competente ou venham a residir na Republica
Federativa do Brasil e optem, em qualquer tempo, depois de atingida a maioridade,
pela nacionalidade brasileira; [...] (BRASIL, 1988)

E da propria CRFB que decorre o conceito de que a representatividade é uma premissa
nas democracias modernas, o que se depreende da leitura do Paragrafo Unico do art. 1° da
CRFB (BRASIL, 1988): “Art. 1° [...] Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo.”. Soa
razoavel afirmar que se trata de defini¢des tipicas do direito positivo, € que ndo levam em conta
se o individuo partilha de valores humanisticos e sociais elementares que lhe permitam integrar

aquela sociedade e se sentir legitimamente representado por outrem.

De todo modo, ndo se espera qualquer abordagem diferente. Nao se tem noticias de
Constituicdo que conceba “processo seletivo para atribuicdo de nacionalidade originaria” — o
que, inclusive, violaria tratados internacionais que visam coibir a apatridia — tampouco se
defende isso. O que se sustenta, isto sim, ¢ que ha uma diferenga imensa entre deter dada
nacionalidade por forca de Lei e se sentir parte efetiva de uma ideia socioldgica de nacdo (no
presente entendimento, um grupamento de pessoas que compartilham cultura, historia, valores

[...] de tal modo que partilham elementos suficientes a condig¢do de representacdo em comum).

Enfim, parece faltar a identidade nacional do brasileiro, desde sempre, a partilha de um
(ou alguns) ideal ou utopia em comum; sem olvidar dos enormes perigos do nacionalismo
exacerbado, como se discutira a frente. Se tal falta de identidade se provar fator preponderante
a crise, ndo havera dispositivo legal ou instituto juridico que possa corrigir o palpavel vacuo de
coesdo de ideais e objetivos entre os membros de um povo, como no caso brasileiro. A solugéo

para essa suposta falta de coes@o precisara vir por outros caminhos que ndo o Direito, portanto.

Nesta primeira sec¢do, pretende-se demonstrar o que esta em jogo, isto é, qual a suposta



origem (ou origens) da insatisfacdo generalizada com a vida politica, bem como as

consequéncias imediatas e as previsdes sobre o destino da forma de governo democratica.

1.1 E preciso perder para dar valor?

A sabedoria popular diz que sim: s6 se da valor ao que importa ap6s a perda.

Inimeras tém sido as manifestagdes, inclusive de cunho popular, no sentido de esfacelar
as bases do que se tem por “Estado democratico de direito”: clamores pelo fechamento do
Supremo Tribunal Federal e do Congresso Nacional e pela instauragdo de um “estado de sitio”
—embora as condig¢des para tal decreto, abrigadas no art. 137 e incisos da CRFB, jamais tenham
surgido — s@o s6 algumas amostras recentes e bem conhecidas de uma onda popular (a despeito
de conjecturas sobre sua real capacidade de representacdo ampla do povo brasileiro) que parece
exigir a defenestracdo da democracia e a substituicdo desta por regimes autoritarios e

despoticos. Por qué?

Seria a inequivoca demonstrag@o de que a democracia brasileira ndo cumpriu sua missao
de suplantar um regime de excegdo entre 1964 ¢ 1985, entregando, no maximo, demagogia?
Seria sinal do apodrecimento do atual regime, cujos representantes, seus atos e as constantes
operagdes policiais dirigidas a eles sumarizam a faléncia democratica? Ou, ao fim, restaria a
ignorancia, a barbarie e o atraso como Unicas explicagdes para aqueles que demandam o fim do

ciclo democratico brasileiro, oficialmente reinaugurado em 1988 com a promulgacao da CRFB?

Evidentemente, ndo € possivel propor dicotomias a sé€rio para o tema, como se s6 uma
das hipoteses pudesse restar como sendo verdadeira ao cabo da discussdo. O mais provavel ¢
mesmo que a resposta para os rompantes enfurecidos contra suas instituicdes seja um misto de
tudo o que se sup0Os acima e mais. Ainda assim, o diagnostico mais acessivel — pois se demonstra
numa conversa informal sobre politica — ¢ de que pouquissimos brasileiros conseguem sequer
explicar o que ¢ uma democracia de forma convincente. Os mais engajados vao dizer que € “um
conjunto de regras que estabelecem guem estd autorizado a tomar as decisdes coletivas e com
quais procedimentos” (BOBBIO, 2015, p. 35). Embora aceitavel, tal defini¢do ndo exprime
qualquer valor, qualificacdo ou motivo para que alguém com ela frustrado considere o custo de
perdé-la. Igualmente, e se ela ndo for a prometida panaceia? Estariam os defensores da
democracia cometendo o “fundamentalismo democratico” que Caplan (2007, p. 186)

denunciara?

Afinal, o que ¢ democracia? Nao se propora a crueldade da digressdao aos tempos da

agora grega. Mais efetivamente, emprestar-se-4 o sentido moderno de “democracia”, de um



punhado de autores, visando exprimir as varias concep¢des que incidem na tematica. Cabe
destacar, também, que ha riscos de tomar o procedimento pelo objeto, ou considerar que o
“como” explica 0 “o qué”. De outro modo: a democracia ¢ um arcabougo de ideias. Ela tem
formas de ser efetivada. Tem formas de ser comparada com outros modelos. Ela pode ser
explicada por meio do que garante, de como ocorre, do que veda; pode ser cotejada com outras
formas de Estado. Todavia, ¢ improvavel que s6 um recorte dé conta de explicar o todo da

ideologia democratica.

Na ja classica explanacao de Bobbio (2021, p. 177), “[...] o termo democracia foi sempre
empregado para designar uma das formas de governo, ou melhor, um dos diversos modos com
que se pode ser exercido o poder politico. Especificamente, designa a forma de governo na qual

o poder politico ¢ exercido pelo povo”.

Em avancgo na qualificacdo da democracia, Silva dira que ela

[...] se baseia em dois elementos: a liberdade e a igualdade. Como regime de liberdade,
"a democracia se caracteriza como um regime de franquias, garantidor da plenitude
individual e hostil, portanto, a toda ideia de privilégio e submissdo". Entre os
corolarios da liberdade estdo a seguranga de direitos, a impessoalidade no exercicio
do poder, a prudéncia e a publicidade. Quanto a igualdade, significa que a democracia
ndo pode ser um regime de franquias, isto ¢, ndo pode implicar apenas nas declaragoes
de direitos. Como forma de assegurar a igualdade e ndo apenas a liberdade, deve ser
estabelecido, ao lado das franquias, "certas providéncias relativas ao uso nocivo da
liberdade, que consiste no seu emprego antissocial, anti-igualitario". (SILVA, 2011)

Pouco a frente, 0 mesmo autor adicionara:

Aos elementos da democracia — liberdade e igualdade — é possivel acrescentar, hoje,
a dignidade. Se a democracia, embora com o sistema de frenagem reciproco
proporcionado pela liberdade e pela igualdade, ndo for temperada com a dignidade,
estara ela sempre fadada a deixar de lado sua principal razdo de ser: o bem-estar do
ser humano. Para que a dignidade possa ser assegurada num regime democratico ¢é
preciso a presenga de trés fundamentos: o reconhecimento de valores personalissimos,
inerentes a toda pessoa, que ndo podem ser relativizados; o respeito a liberdade
espiritual; e a participagdo efetiva e ativa dos individuos na formagdo da vontade
politica. (Ibidem)

Assim, Silva propde um “tripé” do que vem a ser a democracia hodierna: liberdade,
igualdade e dignidade. No ambito da liberdade, atua como regime de franquias, garantidor da
plenitude individual. No da igualdade, a democracia € o oposto de um regime de franquias, ou
seja, ndo pode simplesmente se satisfazer em declarar direitos, devendo criar meios (freios e
contrapesos) de barrar o uso nocivo da liberdade individual quando essa liberdade tiver
objetivos antissociais e desigualitarios. Por fim, o autor trata da democracia por sua faceta
ligada a dignidade humana, na qual ele projeta que tal sistema politico reconheca os valores

personalissimos de cada ser humano, assegure respeito a liberdade “espiritual” e viabilize a



efetiva participacao de todos os cidaddos na formagdo da vontade politica do Estado-Nagao.

Ja na visdo sustentada por Bernardes (2013, p. 92), as democracias modernas recaem
em dois grupos teodricos distintos: no das que se adequam ao modelo hegemonico, que seria de
matriz politica liberal, e no daquelas que concernem ao modelo ndo-hegemdnico, cujas espécies
podem ser a democracia participativa ou a democracia deliberativa. Como quadro comparativo,
Bernardes propde que, além de classicas garantias do modelo liberal, como “prestagdo de
contas”, ou “transparéncia governamental”, o modelo participativo acrescentaria “explicagdes
sobre o processo de tomada de decisdo” e “espagos para interferir diretamente na tomada de
decisao”. Ja o modelo deliberativo diferiria do anterior por apresentar “espaco para deliberacao

para formulacgdo de politicas”. Anteriormente, esclareceu a autora:

“[...]no interior das teorias ndo-hegemonicas, é possivel identificar dois grupos de
autores. O primeiro [democracia participativa] valoriza a participagdo popular no
processo decisorio, enquanto no segundo [democracia deliberativa], o enfoque se
dirige a deliberagao, processo de discussdo e dialogo popular”. (Ibid., p. 86)

Portanto, sob a otica da autora, o modelo “de origem” da democracia brasileira estaria
assentado num viés do pensamento liberal, pari passu ao resto do Ocidente, muito embora a
Constituicao de 1988 tenha previsto elementos inequivocos de participacdo (e.g.: plebiscito e
referendo no art. 14) e até deliberacao (e.g.: conselhos gestores exemplificados no art. 212-A,
X, “d”, e orcamento participativo previsto no art. 29, XII). Reclama a autora, porém, que ndo

se olvide de que ha outros modelos, a0 menos em tese, mais focados no bem-estar do coletivo.

Ja Benevides chama a ateng@o para o fato de que ndo ¢ razodvel tratar o tema sob o

prisma “democracias diretas versus democracias representativas”. E ela aduz:

[...INobberto Bobbio, por exemplo, chama a atengo para o fato de que inexistem, na
atualidade, democracias exclusivamente parlamentares —na medida em que formas de
representagdo convivem com mecanismos de participacdo direta dos cidaddos — e
tampouco democracias diretas “puras” [...]. A maior parte das questdes envolvidas na
polémica democracia representativa versus democracia direta ¢ mal posta, a meu ver,
justamente porque traz implicita uma alternativa radical — ou uma ou outra — e ndo
considera a possibilidade do sistema misto. Dai, insisto no pressuposto basico que
orienta este estudo: trata-se da convic¢do de que mecanismos de democracia direta
atuam como corretivos necessarios a politica tradicional. Prefiro falar em democracia
semidireta. (BENEVIDES, 1998, p. 44, grifos no original)

Resumindo, o risco atinge um sistema de regulacdo do poder estatal, dentre trés
possiveis na tipologia classica (somado as monarquias absolutistas e oligarquias — [BOBBIO,
2021 p. 179]), em que o povo, composto daqueles aptos a cidadania, escolhe seus representantes

para regular e “dar vida” ao Estado (e.g.: executar obrigagdes estatais, fazer cumprir as leis,

criar mecanismos de controle e correigcdo, atingir os objetivos e ideais constituintes etc.).



Espera-se que esse sistema vise ao menos a trés pilares basicos: “liberdade”, “igualdade” e
“dignidade”, que se traduzem em garantias de liberdades individuais, garantias contra 0 mau
uso dessas liberdades e garantias da efetiva participagdo popular na formacdo da vontade

politica estatal.

Aparentemente, parte do povo brasileiro quer vender facil o que ndo tem prego. Essa
indignacdo, todavia, ¢ espontidnea ou provocada? Ou seria hora de admitir a faléncia da

democracia?

1.2 Indignacéo: legitimidade versus manipulacio

Nao se deve reduzir a indignag@o que se viu nas ruas — que, pode-se dizer, descende de
uma onda de indignagdo mundial com a vida publica, pelos mais variados motivos — a eventual
ignorancia dos envolvidos quanto ao fundo teérico do modelo democratico. Incorrer em tal
falacia € sucumbir ao tipico elitismo intelectual de quem ja se horrorizou com a ideia de um
governo escolhido pelo povo, sumarizado na iconica frase do francés e contrarrevolucionario

Charles Maurras, “por que os melhores devem ser eleitos pelos piores?” (BENEVIDES, 1998,
p.81).

De fato, ha argumentos de sobra para explicar a indignacao popular por uma miriade de
angulos — somente por questdes de extensdo, dar-se-a4 destaque as razdes brasileiras. Tal
indignag@o emergiu em julho de 2013 e nunca mais parou, mutando-se, ¢ verdade, em diversas
vozes ¢ pedidos até conflitantes entre si, sobressaindo do caos inicial as falanges reacionarias
de discursos antidemocraticos e todo o espectro populista de uma extrema-direita que ja fazia
escola, primeiro nos EUA de Donald Trump, presidente eleito naquele Estado e com mandato

entre 2016 e 2020 e, mais tarde, em varios outros paises, incluindo o Brasil a partir de 2018.

Ninguém em sa consciéncia afirmard que a democracia brasileira ndo demonstra
nenhum dos vicios odiosos da matriz fundacional da politica do pais, seja o abuso das
oligarquias, o corporativismo acima dos interesses da coisa publica, o sebastianismo, o
coronelismo, o aparelhamento do Estado etc. Enfim, ¢ impossivel deter o paragrafo em alguns
poucos e lamentaveis atributos que se demonstram sem grandes esfor¢os e desde sempre —
infelizmente — no Brasil. Todavia, ¢ bastante consideravel o argumento de que se pode estar a
descartar um modelo funcional tdo somente em face dos males que produziu por inadequada
aplicacdo. Ou seja: a hipotese € de que a democracia, enquanto modelo, ¢ funcional, mas sua
aplicag@o no Brasil pode impedi-la de dar os frutos que reivindicam todos os interessados em

sua manuten¢ao ou seu fim.



Se serve a anedota, diz-se que a corrup¢ao foi “inaugurada” no Brasil ja na carta de Pero
Vaz de Caeu, enviada ao Rei de Portugal, Dom Manoel I, contando sobre o que viu nas novas
terras e aproveitando para pedir emprego na Corte em favor de seu parente (COSTA, 2008). E
evidente que o caso sé serve mesmo de anedota, ja que aquele dialogo era totalmente apropriado

ética da época e ndo havia republica em Portugal, ou lei que exigisse o ingresso em cargos do

governo lusitano por outro caminho que nédo o da indicacdo Real.

Ainda assim, o fato de essa histdria se reprisar com frequéncia nos encontros de quem
se arrisca a discutir os males da politica brasileira da o tom do estado de espirito do cidadao
para com o ambiente politico nacional. Aparentemente, a absoluta desconfianga ¢ a Unica

certeza que o brasileiro tem em relagdo aos seus representantes politicos.

Para Castells (2014, p. 193), o movimento de indignagdo que tomou conta das ruas
brasileiras em 2013 e seguiu por todo o ano de 2014 tem varias caracteristicas que o legitimam
como “movimento social em rede”, da mesma matriz que ocorreu na Tunisia, em 2010, com o
terrivel destino de Mohamed Bouazizi, que ateou fogo ao proprio corpo em frente ao prédio do
governo depois de sofrer constantes episddios de concussdo — nos mesmos moldes do art. 316
do Codigo Penal Brasileiro (Ibid., p. 36). Essa “indignag@o em rede” ja tinha dado mostras de
seu poder na Islandia em outubro de 2008, com a “Revolugdo das Panelas”, que levou o
parlamento daquele pais a antecipar as eleigdes nacionais, reformar a constitui¢do por meio das
redes e com conceitos de crowdsourcing e nacionalizar os trés maiores bancos do pais — cujos
donos eram chamados de “banksters” pelos manifestantes. A despeito da opinido prévia e em
sentido contrario — opinido sustentada por muitos especialistas — os efeitos econdmicos e sociais

de tais agdes se mostraram positivos aquele povo (Ibid., pp. 49-53).

Mais a frente, apods o acontecimento na Tunisia, ainda viria a ocorrer a denominada
“Primavera Arabe”, desdobrando-se em atos na Libia, no Egito, na Argélia, na Siria, no
Bahrein, no Marrocos, no Iémen, na Jordania e em Oma entre 2011 ¢ 2013; a “Revolucdo
Rizomatica” na Espanha, em 2011, coincidindo com as elei¢des municipais de 14 e ecos de

Madri a Barcelona; e o0 movimento “Occupy Wall Street”, no meio do ano de 2011, nos EUA.

Ainda haveria os eventos na Turquia, em junho de 2013; no Brasil, em 2013 e 2014;
além dos ocorridos no Chile, que se iniciaram em 2011 e se desdobraram em cenas fortes, em
especial em 2019 — culminando em uma nova Constituinte em andamento, enquanto este artigo
¢ redigido, e resultando na eleicdo de um presidente absolutamente destoante do esteredtipo
vigente por sua idade e iconoclastia a imagem do politico tradicional. Houve, ainda, o

#YoSoy132 no México, entre 2012 e 2014. E a lista nunca parou de crescer.
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Como foi dito no inicio, ndo se pretende descer a fundo em cada um dos episodios de
manifestagdes de grande vulto, mas sim sustentar que se trata de um momento conturbado para
a ordem vigente no mundo todo, seja tal ordem mantida por ditadores impiedosos ou sustentada
nos ombros de democracias mais ou menos consolidadas. O descontentamento generalizado, a
falta de uma organizagdo tradicional e hierarquica dos movimentos e sua arregimentagao
aparentemente espontanea: todos esses fatores parecem percorrer os diversos episodios
supracitados em maior ou menor escala, o que da um certo termometro da insatisfacdo com a
politica do século XXI, com as promessas no mundo pds-industrial e com a vexatoria falta de

resultados positivos para as massas.

Os indicios de que o Brasil de 2013 encarnou a indigna¢do em rede sdo apresentados

por Castells:

Ampliando o alcance de suas demandas, o movimento, que no final de junho havia
chegado a mais de cem cidades, com o Rio de Janeiro agora na lideranca da agdo,
reivindicava maior investimento pubico em transportes, saude e educacao e exigia do
governo federal o fim da corrupgdo dos politicos locais e das empresas com eles
envolvidas. Diante da intensidade e da popularidade crescentes dos protestos, varios
governos locais voltaram atras no aumento das tarifas de transporte. Mas o movimento
ndo parou. Na verdade, quando os ativistas foram acusados de provocar turbuléncia
por um aumento de apenas R$ 0,20, a resposta foi: “Néo ¢é pelos R$0,20, é por nossos
direitos.”. (CASTELLS, 2014, p. 196)

Tal visdo ndo passa ao largo do conhecimento de que, em certo momento, os protestos

e os grupos perderam a coesdo com pautas ditas “progressistas” ou “a Esquerda”:

Entretanto, como os protestos desafiavam o governo, a cargo do PT, as demonstracdes
de setembro de 2013 tiveram uma consideravel presenca de grupos conversadores e
de extrema direita, mais nas redes sociais do que nas ruas. Por exemplo, o grupo mais
presente nas redes sociais, convocando para “o maior protesto da historia de Brasilia
no dia da Independéncia”, foi o “Movimento contra a Corrup¢do”, liderado pelo
senador Demostenes Torres, de direita, que criou a reputacdo na midia denunciando a
corrupgdo e acabou indiciado por aceitar propinas, fato atestado numa armadilha
montada pela policia e registrada em video. O Anonymous apoiou as manifestagdes,
mas ha sete diferentes grupos rivais com esse nome no Brasil, alguns deles operando
sob disfarce para a extrema direita e financiados por grupos empresariais. (Ibidem)

Todavia, a ideia de que as elites podem ter capturado a indignagao popular legitima para
atacar seus rivais politicos ndo ¢ uma ideia inédita. A maior parte dos apoiadores de Dilma
Rousseff, presidente eleita pelo PT a dois mandatos presidenciais, considera que as
manifestagdes de rua — que, em ultima instancia, empoderaram o Congresso Nacional a destitui-
la via processo de impeachment —ndo foram mais do que um golpe de Estado orquestrado pelas
elites brasileiras, em especial pelas forgas “de Direita” (militares, agropecuaristas, religiosos,

conservadores em geral), aliadas a midia (especialmente a Rede Globo de televisdo) e ao

judiciario, que avalizava todo o argumento do golpe materializado no impedimento ilegitimo
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de Dilma — segundo a visdo dos que defendiam a presidente (GHIRALDELLI, 2021, p. 79-81).

Em resumo, ndo ¢ exagero sustentar que a mobilizacdo, a agdo cidada, o engajamento
politico e a tomada dos espacos publicos, visando a “sacudir a sociedade em coma” e outros
atributos que se espera encontrar em uma sociedade politicamente consciente, se chocaram com
grupos movidos pela truculéncia, pelo obscurantismo e pelo reacionarismo nas ruas do Brasil
lutando pela alma da indignag@o coletiva para controlé-la e transforma-la em arma. Para muitos
dos que estdo mais engajados com ideologias “de Esquerda”, tudo o que restou foi a

manipulacdo de acordo com os planos das elites historicamente dominantes no Brasil.

Ao cabo desse processo, € sabido qual lado da polariza¢do nacional venceu, a0 menos
por enquanto. Mas essa ¢ uma explicacdo incompleta, e ha mais fatores, bem menos filosoficos,

a justificar a indignagao que elegeu o atual presidente.

1.3 A crise de representatividade e a vitéria do atraso

Quando num labirinto (a imagem do labirinto comega a ficar na moda) percebemos
que acabamos por chegar a uma via sem saida, retornamos sobre 0s proprios passos;
ao fazermos isto, entretanto, pode acontecer de percebermos que estdvamos no
caminho justo e que foi um erro abandona-lo. (BOBBIO, 2015, p. 189)
O momento atravessado pela politica brasileira € tdo cadtico quanto se pode remontar
da historia recente, pelo menos em um recorte pos-Constituinte. As variadas instituigdes que
compde os Poderes da Republica estdo em franco enfrentamento e, ao mesmo tempo, sob

ataques dos varios grupos da sociedade, uns alinhados a oposi¢ao ao atual presidente, outros a

favor dele, numa repeti¢do do lamentavel sebastianismo aparentemente herdado de Portugal.

Todavia, se ajuda a memoria, a jovem e incipiente redemocratizagdo brasileira nunca
teve um governo livre de escandalos. Nao que os escandalos ndo existissem durante o regime
de excecdo que precedeu a redemocratizacdo a partir de 1985; a real diferenca ¢ que os militares
ndo permitiam a existéncia, por exemplo, de uma imprensa livre para investiga-los e
eventualmente denuncia-los (ao publico) pelos desvios e ilicitos cometidos. Hodiernamente, o
governo federal tem aplicado sigilo aparentemente infundado em documentos que deveriam ser
publicos, até por forga da Lei 12.527/2011, popularmente conhecida como “Lei de Acesso a

Informacgdo”. Nao soa exagerado conjecturar o que de fato mudou apds a Constituinte.

Na redemocratizagdo, José Sarney, o primeiro presidente pos-1988, enfrentou acusacdes
na “CPI da Corrupgao”. A seguir, Fernando Collor de Mello foi impedido em 1992 em funcao
dos escandalos envolvendo-o € seu tesoureiro, PC Farias. Itamar Franco, vice de Collor, teve

que lidar com as repercussoes do caso chamado de “Andes do or¢amento”. Fernando Henrique
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Cardoso, presidente de 1995 a 2002 — o primeiro a ter o direito de se reeleger — foi envolvido
justamente em escandalo relacionado a tentativa (bem-sucedida) de emendar a Constitui¢ao de
1988 para prever o direito a reeleicdo de candidatos do Executivo, bem como escandalo das
propinas no viés privatizante propalado por seu governo. Luiz Inacio Lula da Silva chegou a
presidéncia em 2003, permanecendo até 2010, e enfrentou as acusacdes do “mensaldo”,
escandalo eternizado nos bancos académicos do Direito via a célebre Agdo Penal n°470 e que
tornou os nomes dos Ministros do STF conhecidos por quase todos os brasileiros. Dilma
Rousseff, presidente eleita em 2010, viria a sofrer impedimento em seu segundo mandato, em
meados de 2016, enfrentando o escandalo da refinaria de Pasadena e do “Petrolao”, que iniciou

uma “tempestade perfeita” por sobre a politica nacional, desencadeando a chamada “operacdo

Lava Jato” [sic] (RELEMBRE, 2016).

Michel Temer, vice de Dilma e presidente do Brasil apés o impedimento desta,

enfrentou os escandalos da “JBS” e do “decreto dos portos” (RELEMBRE, 2019).

Jair Messias Bolsonaro, atual presidente da Republica Federativa do Brasil (2018 —
presente) enfrenta mais de 143 (cento e quarenta e trés) pedidos de impeachment. (OS
PEDIDOS, 202-). S6 por comparacdo, FHC teve, nos dois mandatos, vinte e quatro pedidos;
Lula, nos dois mandatos, trinta e sete; Dilma, no mandato e meio, sessenta € oito, € Temer, em

seus aproximados dois anos e meio, trinta ¢ um (Ibidem).

Um asseado militante da area penal lembrara a todos que a diferenca entre “acusado” e
“condenado” é a sentenca com transito em julgado, proferida por autoridade competente,
inteligéncia que se deduz dos incisos LIII e LVII do art. 5° da CRFB, além do que se tem em

reprise no arcabouco do Codigo Penal Brasileiro.

O que se deve ter em mente ¢: em geral, tais escandalos levam o(a) presidente ao
cometimento de “Crimes de Responsabilidade”, previstos na Lei 1.079/1950 — embora existam,
obviamente, aqui e ali, os indicios para crimes comuns. Tal Lei estabelece o rito do
impedimento as autoridades submetidas a ele por forca de seus artigos — presidente da
Reptiblica e seu vice, ministros de Estado, ministros do Supremo (e presidentes e vices de
Tribunais Superiores, Tribunais de Conta, TRFs e TJs), o procurador-geral da Republica,
governadores e seus secretarios (BRASIL, 1950). Prefeitos, seus vices, e vereadores também

podem sofrer impedimento; porém, ha outro diploma legal a incidir: o Decreto-Lei 201/1967.

A peculiaridade dos “Crimes de Responsabilidade” é que eles poderiam ter qualquer

outro nome, ja que, diante da ciéncia do Direito Penal, eles ndo sdo “crimes” (CRIME, 201-?).
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Poderiam ser denominados, por exemplo, “atos de irresponsabilidade administrativa”, e
estariam mais bem explicados do que o emprego — infeliz, acrescenta-se — da palavra “crime”.
E por que isso importa? Oras, porque essa ndo ¢ uma discussdo sobre direito penal; ¢ uma
discussdo sobre ciéncias — e praticas — politicas! O processo de impedimento de Dilma Rousseff
foi “Aula Magna” ao demonstrar que a natureza do julgamento de impedimento € politica, e

ndo juridica. Os “gatilhos” em questdo ndo sdo o puro fruto de logicas cientifico-juridicas.

Embora plenamente inadequado aos tempos correntes, o velho adagio “a mulher de
César nao basta ser honesta, deve parecer honesta” ndo soa menos adequado para a questdo
sobre a crise da representatividade e a erosdo da confianga e da fé do cidaddo e da cidada, na

validade e legitimidade da existéncia da esfera politica no Estado brasileiro.

Nao se sustenta velada — tampouco escancarada — defesa & ruptura com a politica
nacional corrente. Sustenta-se, isto sim, que a paciéncia do cidaddo brasileiro para com os
escandalos foi, até bem pouco tempo atras, chocante ¢ inexplicavelmente duradoura. Alguém
poderia dizer que ndo se trata de “paciéncia”, mas, sim, de mera complacéncia combinada a
indiferenca. A visdo sustentada aqui € outra: os sinais das ruas, de 2013 para ca, misturados
com os sinais de rompimento com a democracia ecoando pelas diversas vozes pedindo a volta
de regimes de excecdo, demonstram que a boa-vontade do brasileiro com a politica ndo ¢ eterna,
e que se houve mesmo complacéncia e indiferenca até aqui, essas béngdos aos politicos

brasileiros que adotaram a locupletacdo reiterada podem estar perto de encontrar seu limite.

O equivoco ¢ achar que porque a paciéncia pode estar chegando ao fim, a vida politica
nacional vai melhorar. Com maxima vénia a sagrada liberdade politica do(a) leitor(a), a vitoria
de Bolsonaro, mesmo diante da plena auséncia de um plano de governo por este apresentado, ¢
a primeira prova da natureza equivocada dessa aposta. Os cento e quarenta e trés pedidos de
impeachment sdo outras cento ¢ quarenta ¢ trés razdes — mais ou menos fundadas — para

considerar tal expectativa equivocada.

Em seu livro “O povo contra a democracia”, Yascha Mounk inquire por varios angulos
0 qudo ameacgada a democracia ocidental estd e, dessa vez, ndo pelo perigo nazista, fascista ou
mesmo comunista, mas sim pelo populismo que nasce organicamente como parte da
democracia, e ndo de forma excepcional ou disruptiva como um golpe militar ou uma revolugéo

com ou sem uma guerra civil atrelada.

Na introdug¢ao ao primeiro capitulo (MOUNK, 2019, p. 39), o autor menciona certo caso

da Historia em que o rei da Franga havia mandado seu engenheiro ver de perto a novidade que
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ocorria na Inglaterra: um trem a vapor. Depois de muito observar o trem, o engenheiro

respondeu ao rei: “A coisa ¢ impossivel. Nao tem como funcionar”.

A seguir, Mounk adiciona ao imaginario da discussdo:

E tentador zombar do engenheiro. Ele esté tio envolvido com a doutrina cientifica que
desprezou a evidéncia trovejando diante de seus olhos a cinquenta quilometros por
hora. [...] ndo foram as equagdes matematicas em seu caderno que levaram a essa
conclusdo absurda — mas sim sua recusa tipicamente humana em acreditar que sua
compreensdo do mundo pudesse se revelar tdo equivocada. (Ibidem)

Nesse sentido, George E. P. Box, estatistico britanico, tem uma das mais brilhantes
frases a resumir o conhecimento cientifico: “Todos os modelos estdo errados, mas alguns sdo
uteis”. (ALL MODELS, ?). O que George Box tentou transmitir com a famosa frase ¢ que todo
modelo — matematico, estatistico ou socioldgico — € s6 uma caricatura da realidade. Os mais
perfeitos modelos ndo passam de aproximagdes que, por sua propria limitagao, jamais poderdo
superar a realidade. Ao compreender uma teoria ou propor um modelo a explicar um certo
fenomeno, seja do mundo natural, seja do mundo social, o maior equivoco que o académico —
de qualquer area do conhecimento — pode cometer ¢ considerar que a falha da previsdo ¢ uma
falha da propria realidade, e ndo do modelo. Por mais absurdo que isso possa parecer, ¢ certo

que isso acontece bem mais do que seria o esperado de iniciados nas ciéncias.

Voltando a Monk, ele completa o entendimento dizendo:

Especialistas e cientistas politicos afirmaram que os britdnicos nunca aprovariam o
BrExit. Aprovaram. Especialistas e cientistas politicos afirmaram que Donald Trump
nunca seria eleito. Foi. Especialistas e cientistas politicos afirmaram que a democracia
nunca correria risco de se desconsolidar. Ela corre. (MOUNK, 2019, p. 40)
O alerta do autor ¢ fulcral: a incerteza radical ¢ uma das poucas certezas dos tempos
atuais. Como requer o autor, ¢ hora de rever todos os pressupostos basicos como unica forma

de parar de dizer ao trem que passa diante dos olhos: “isso € impossivel!”.

Bem mais a frente, em sua obra, Mounk exibe duas definicdes que ajudam a
compreender o perigo da desconsolidagcdo democratica, como ele cunha: a democracia sem

direitos e os direitos sem democracia.

A respeito da “democracia sem direitos” (Ibid., p. 42), Mounk explica que se trata de
democracias iliberais. Ou seja: o procedimento como se removem ou se restringem os direitos
de alguém ou de algum grupo ocorre totalmente dentro das lo6gicas democraticas de voto da
maioria, eleigdes amplamente inclusivas e, ao fim, a vontade do povo sendo cumprida,

aniquilando os direitos e garantias de grupos politicamente minoritarios.
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Sobre os “direitos sem democracia”, Mounk aduz:

As raizes antidemocraticas de nossas instituigdes supostamente democraticas estdo
expostas com clareza no Reino Unido. O Parlamento néo foi concebido para permitir
que o povo governasse, foi o acordo banhado em sangue entre um monarca
encurralado e os escaldes superiores da elite do pais. Somente quando a franquia foi
pouco a pouco expandida, no decorrer dos séculos XIX e XX, alguém teve a ideia de
achar que esse sistema de governo guardava alguma semelhanca com uma
democracia. (Ibid., p. 75)

O que o autor esta transmitindo em sua mensagem ¢ que a confianca de que os atuais
modelos politicos sdo democracias funcionais ¢ nada mais do que uma simulagdo, e que as
instituicdes foram desenhadas para garantir o controle das elites financeiras de cada Estado por
sobre toda a massa. Toda a sensagdo de participagdo seria ndo mais do que uma ilusdo criada
pelos que t€ém o poder para iludir os que querem o poder. Como exemplo dessa ideia de “direitos
sem democracia”, Mounk cita a propria Unido Europeia e sua reduzida representatividade para

governar tantos povos e culturas que formam o bloco (Ibid., p. 81).

Entretanto uma das ligdes mais importantes de sua obra é aquela que tenta dar uma
explicacdo racional de como os populistas estdo vencendo mundo afora e por que eles sdo a
maior chance de ruina das democracias. Basicamente, Mounk funda sua tese para explicar a
ruina da democracia em trés pilares: Midias sociais, Estagnagdo econdmica e Identidade (ou

Etnicidade).

No campo das Midias sociais, o autor tragou exemplo de seu uso nocivo durante as

campanhas de 2016 nos EUA:

O perfil de Trump no Twitter virou uma poderosa arma em suas maos. Mas ela foi
potencializada por uma rede difusa de soldados, uns agindo por ideologia, outros por
motivos fundamentalmente financeiros. O mais proeminente deles foi o Breitbart]...].
O Breitbart, por sua vez, nada mais era que a culminancia de uma profuséo de sites
menores que espalhavam mentiras e boatos com ainda maior desfagatez. Muitas
histérias inventadas e difundidas em portais como Vdare, InfoWars e American
Renaissance eram tdo falsas ou escabrosas que ficava dificil entender como alguém
podia acreditar nelas[...]. Mas uma parcela significativa da populagdo acreditava.
Segundo pesquisa realizada em agosto de 2016, 42% dos eleitores registrados
passaram a acreditar que Hillary Clinton era “do mal”. (Ibid., p. 185-186)

Sobre a Estagnagdo econdmica, escreveu Mounk:

O efeito combinado do crescimento reduzido e da aceleragdo da desigualdade foi a
estagnacdo no padrdo de vida de enormes setores da populagdo. A taxa de crescimento
ainda pode parecer boa quando medida contra o longo arco da historia da humanidade.
Medida contra as décadas de pico de estabilidade democratica, ¢ uma queda
desastrosa. O caso ¢ particularmente grave nos EUA: de 1935 a 1960, o padrio de
vida da familia americana média dobrou. De 1960 a 1985, voltou a dobrar. A partir de
1985, permaneceu essencialmente estagnado: a familia americana média ndo esta mais
rica hoje do que ha trinta anos. Essa transformagdo ¢ dolorosa para pessoas mais
velhas que de repente viram seu progresso financeiro paralisado na meia-idade. Mas
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¢ ainda mais preocupante para os mais jovens, criados na promessa de que o trabalho
arduo se traduziria em uma melhora de suas perspectivas econémicas — € que, em vez
disso, estdo ficando para tras das conquistas facilmente obtidas por seus pais em idade
equivalente. (Ibid., p. 196)

Por fim, sobre a Identidade, o autor sustenta que:

[...]Quando teve inicio a imigragdo em massa para as sociedades que se definiam por
uma cultura e uma etnicidade compartilhadas, a tensdo entre teoria e pratica ficou cada
vez mais explosiva. Assim, ndo deve surpreender que as forgas politicas que se
opunham com estridéncia a imigragao tenham ganhado apoio rapidamente nas ultimas
décadas. A imigracdo ocupa hoje o topo das preocupacdes entre os eleitores
europeus|...]. Tampouco pode haver divida alguma sobre o quanto os partidos
populistas fizeram do medo da imigragdo o ponto principal de sua plataformal...].
Além do mais, existe um elo eleitoral muito proximo entre medo da imigragdo e
sucesso populista. (Ibid., p. 212)

No resumo da tese de Mounk, sobre as razdes para a recente desestabilizacdo da
democracia ao redor do globo, a estagnacdo econdmica que estanca o crescimento da qualidade
de vida das classes médias, a incapacidade das elites em controlar as mensagens e informagdes
que agora se ddo em maior horizontalidade por conta da internet e, finalmente, a questdo da
repulsa e do preconceito a grupos étnicos distintos dentro de grupos maiores ¢ de maior
afinidade pavimentam o caminho para a vitoria de populistas de extrema-direita. Estes
prometem combater o empobrecimento das classes intermediarias e repelir aqueles que nao
partilham da mesma origem, e fazem isso usando de xenofobia, racismo, preconceitos diversos
e muitas fake news — o que seria mais facilmente impedido por um tradicional meio de

comunicagdo — por meio das redes sociais e da internet.

Diante de tdo desanimador cenario, as questdes que restam suspensas no ar — e que
parecem ser as mais complexas — sdo: quais os meios disponiveis para enfrentar esse
esvaziamento do sentido da vida politica para o eleitor? Como educé-lo politicamente para
identificar e, eventualmente, resistir ao populismo enganador e desonesto? E como tornar este
cidaddo moral e civicamente responsavel pela formagdo da vontade politica do Estado em que

vive, para que se combata sua alienagdo?

1.4 O mito do eleitor racional

Talvez a obra de Bryan Caplan intitulada “The Myth of the Rational Voter” seja a mola
propulsora de toda a presente inquiri¢do. O livro, que trata de Economia Politica, discute até
que ponto se pode considerar o eleitor mediano como individuo que toma decisdes politicas

com algum grau de uso da razao.

Se o argumento parece estapafurdio, as evidéncias apontadas por Caplan apontam que

o tema ¢ fundamental para lidar com a deterioracdo da vida politica do século XXI.
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Ele inicia a apresentagdo da ideia da seguinte forma:

[...] A explicagio em uma frase de Down segue definitiva: “¢ irracional ser
politicamente bem-informado porque os baixos retornos dessa informagdo
simplesmente ndo justificam o custo do tempo e outros recursos [investidos para ficar
bem-informado]”. A l6gica é simples: Tempo ¢ dinheiro, e adquirir informagao requer
tempol[...]. Um voto ¢é extraordinariamente improvavel de mudar o resultado das
elei¢des. Exceto no bizarro caso em que o voto dele ¢ decisivo para o resultado de um
pleito que estaria [sem esse voto] absolutamente empatado, o efeito marginal é zero.
Se tempo ¢ dinheiro e adquirir conhecimento politico consome tempo, e o beneficio
pessoal esperado é praticamente zero, uma pessoa racional e individualista escolhera
ser ignorante. (CAPLAN, 2007, p. 94, grifos no original, tradu¢do nossa)

Caplan traz varias explicacdes ao longo de seu livro, separando “ignorancia” de
“irracionalidade”, e “ignorancia” de “influenciabilidade”. Nesses temas, dird que a ignorancia
se combate com o aprendizado de novos fatos e procedimentos, enquanto a irracionalidade ¢ a
caracteristica humana de se guiar mais pelos sentidos e sentimentos do que por construgdes
logicas (Ibid., p. 100). Ja na comparacao entre ignorancia e o quao influenciaveis as pessoas
podem ser, Caplan explica que o fato de uma pessoa ser ignorante sobre politica ndo a torna
vulneravel ou facil de ser convencida a respeito de temas A ou B, sendo que ela ndo se torna

“folha em branco” — emprestando termo que o autor usa — s6 por ser ignorante (Ibid., p. 103).

Assim como se esforga para trabalhar a terminologia empregada na area de estudo,
Caplan também promove o cotejo entre a tradicional visdo da “ignorancia racional” sustentada

na escola classica da Escolha Publica e aquilo que ele classificard como “o eleitor irracional”:

[...]JEles podem abragar a propaganda porque eles gostam do jeito que o orador soa ou
sorri ou se veste — ou dos filmes em que ele apareceu. A Irracionalidade ndo implica
impressionabilidade [como ja dito], mas — diferentemente da ignorancia racional — ela
ndo descarta isso. As estratégias de punicdo [por parte] dos eleitores irracionais podem
ser igualmente ineptas. SO porque eles possuem as ferramentas certas para manter os
politicos honestos, ndo quer dizer que eles vao usa-las. A [estratégia de] puni¢do 6tima
aumenta [sua eficacia] assim que a probabilidade de detecgdo cai e o beneficio de
quebrar as regras sobe. Eleitores irracionais podem desconsiderar esses principios
vitais. Eles podem desconjurar a desonestidade dos politicos e, ato continuo, perdoar
quebras de promessa flagrantes. Eleitores irracionais poderiam tornar maiores as
consequéncias a reputagdo por ofensas leves do que para ofensas maiores com a
mesma probabilidade de detecgdo. (Ibid., p.112, tradugdo nossa)

O que o autor sustenta ¢ que a ideia classica de que o eleitor é ignorante — o que se
resolveria com a “simples” aquisicdo de conhecimento — pode ser bem mais complexa e até

mesmo insolavel. Talvez o eleitor seja irracional e, mesmo diante de fatos e conhecimento,

ainda tome decisdes politicas e sociais sem qualquer lastro com o pensamento logico e racional.

Mais a frente, destaca-se o argumento de Caplan a respeito das acusagdes de que os
economistas praticariam “fundamentalismo de mercado”, enquanto ele provoca se isso nao seria

uma tatica de defesa dos que praticam “fundamentalismo da democracia™:
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“Fundamentalismo de mercado” ¢ possivelmente o insulto mais popular [empregado]
contra economistas nos dias de hoje. [...]Ja acusacdo de “fundamentalismo de
mercado” ¢ tola, falhando at¢é mesmo como caricatura. Se vocé perguntar a um
economista tipico as areas em que [a logica de] mercados funcionam mal, ele lhe fara
uma lista de pronto: bens publicos, externalidades, monopdlio, informagdo imperfeita
e por ai vai. Mais importantemente, quase tudo na lista pode ser rastreado [como tendo
origem de] a outros economistas. [...] os mais vocais oponentes do “fundamentalismo
de mercado” sdo geralmente, eles mesmos, crentes no que se pode precisamente
chamar de “fundamentalismo democratico”. Sua pura expressdo € o cliché, atribuido
ao candidato presidencial derrotado em 1928, Al Smith, que [disse] “Todos os males
da democracia podem ser curados com mais democracia”. Em outras palavras, ndo
importa o que acontega, o caso em prol da democracia se mantém intocavel. [...] Uma
pessoa que dissesse “todos os males do mercado podem ser curados com mais
mercado” seria espinafrada como sendo o pior tipo de fundamentalista de mercado.
(Ibid., p. 183-186, tradugdo nossa)

A critica de Caplan ao que chama de “fundamentalismo democratico” repercute
poderosa, pois remete a uma célebre frase de Willian Penn que assim o diz: “A verdade
frequentemente sofre mais pela paixdo dos seus defensores que pelos argumentos de seus
oponentes”. Estariam os defensores da democracia lhe forgando — figurativamente, claro — uma

situacdo de distanasia? Ela ja deveria ter “morrido” e, todavia, ndo permitem que ela se va?

Como todas as coisas criadas pelo homem, a democracia teve um inicio, passou por um
processo de maturidade e, um dia (distante ou ndo), chegara ao seu fim. Por mais dramatico que
isso possa parecer, na realidade, assim foi com todos os regimes que a antecederam: eles
existiram, até ndo mais existirem. Talvez, e sé talvez, a hora da democracia liberal tenha
chegado. O Unico — e, atribui-se, bastante razoavel — racional nesse mérito é saber determinar
pelo que uma democracia moribunda — se essa for a conclusdo definitiva da questdo — seria
sucedida. Como adverténcia historica, fica a nota de abertura a secdo 1.3: quando no labirinto,

as pessoas podem se sentir tentadas a voltar por sobre seus proprios passos.

Mas e se ao invés de “morta e posta” (por outro regime), a democracia se reinventasse?

2. O fetiche (e o futuro) da democracia
Estaria o Ocidente totalmente equivocado sobre as supostas qualidades insuperaveis da
democracia enquanto método e ideologia de regulacdo do poder e manifestagdo popular na

formagdo da vontade politica do Estado?

Por outro prisma, faz diferenca na vida do cidaddo comum se ele vive em uma
democracia classica, participativa, deliberativa, direta, semidireta, virtual etc.? Faz diferenca
saber o que separa “democracia” de “republica” (questdo que, deve-se reconhecer com pesar,
muitos académicos do Direito ndo sabem discernir)? Faz diferenca se ele(a) vive sob a égide de

uma ditadura, monarquia parlamentar ou republica socialista?
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Se, ao fim, tudo o que importa ao cidaddo comum ¢ “comida no prato”, “TV grande” e
“carro do ano” — como a obra de Caplan (Ibidem) poderia ser grosseiramente reproduzida a

reducdo — a quem a discussdo sobre “os fetiches e possiveis futuros da democracia” interessa?

A critica de Bobbio a “fetichizagdo da democracia direta”, feita em sua obra “Qual
Socialismo?: discussdo de uma alternativa”, talvez seja a mais util em explanar a descrenca da
qual padecem os sistemas de participagdo direta ou semidireta, sobretudo quando algados a

solugdo para a crise de representatividade, na visdo das escolas classicas da Ciéncia Politica:

Tomei um caso de democracia direta exatamente porque a democracia direta ¢ (alids,
justamente) exaltada por aqueles que ndo estdo satisfeitos com a democracia
representativa e por eles definida como uma espécie de remédio infalivel contra os
defeitos do “sistema”. Mas se a democracia € dificil [...] a democracia direita ¢ ainda
mais dificil. [...]

O primeiro paradoxo da democracia [...] nasce dai: pedir sempre mais democracia em
condi¢des objetivas sempre mais desfavoraveis. Hd muito tempo nos foi explicado
que nada é mais dificil que fazer respeitar as regras do jogo democratico nas grandes
organizagdes e as organizagdes, a comegar pela estatal, tornam-se sempre maiores.
Quem colocou o dedo nessa ferida (que foi chamada de lei férrea da oligarquia)
sempre colocou o problema em relacdo & democracia representativa: imaginem na
democracia direta. [...]. (BOBBIO, 1983, p. 58)

A critica parece, a luz da razdo, muito pertinente: como pedir por “mais democracia”,
enquanto possivel solucdo para o sentimento generalizado de “falta de democracia” — supondo
que tal falta decorra do abuso de poder daqueles que o detém —, se essa falta garante a
manutengdo do poder e o status quo dessas supostas organizacdes antidemocraticas e que
“mandam no jogo” da politica nacional? Mas, pela provocagao, seria a solugdo abrir mao do
“devaneio da participacao”, preferindo acreditar que a representacao politica, em seus correntes
moldes, ja tem o ferramental para resolver os problemas da crise de representatividade? Nao
seria isso o equivalente a pedir que determinado Congresso Nacional de certo pais, onde ha
altissima percepgdo popular quanto a corrupgdo perpetrada por agentes politicos, erigisse leis

efetivas em combater as praticas delitivas de seus proprios membros? Adiante, Bobbio diz:

Um segundo paradoxo, ainda mais complicado, nasce do fato que o Estado moderno
cresceu ndao somente em dimensdes mas também em fungdes, e cada aumento das
fungdes do Estado foi resolvido com um crescimento do aparelho burocratico, isto €,
de um aparelho de estrutura hierarquica e ndo democratica, de poder descendente e
ndo ascendente. [...] Silvio Spaventa escrevia, hé cerca de cem anos (1880): “Uma
sociedade democratica, na qual foi proclamada a igualdade juridica de todos diante da
lei, tem exigéncias que impdem ao Estado um nimero sempre maior de servigos e
reparti¢des, cujo objetivo ¢ o de criar as condigdes através das quais cada individuo
possa, com sua propria atividade, conquistar um Estado que, de algum modo,
corresponda a sua igualdade de direitos. Dai a necessidade de alargar sempre mais 0s
limites da administragdo comum, que cria sempre relagdes entre cidaddos e o
representante desta administracdo comum, que ¢é justamente o Estado.” (Ibid., p. 59)
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O paradoxo debatido é que, para atender a todos de maneira igualitaria, o Estado acaba
criando a burocracia (com seus inimeros 6rgdos ¢ pastas, formularios e ritos) como meio de
viabilizar o atendimento dentro das caracteristicas e condi¢gdes de cada cidadido. Fossem todos
os populares expostos a um atendimento unificado e com igual rigor ou facilidade, tal
arquitetura geraria distor¢des e injusticas (a0 menos em tese; como possivel exemplo pratico
da tentativa burocratica de equalizar o atendimento estatal ao cidaddo, podem-se apontar os
necessarios limites ao emprego da Justica gratuita ou a fixacdo da competéncia dos Juizados
Especiais Civeis também em func¢do do valor da causa). Contudo, ¢ esse mesmo aparato
burocratico o dbice — de imediato ou mais tarde — ao exercicio direto ou semidireto da

democracia por parte do cidaddo. Completando sua sustentagcdo, Bobbio finaliza dizendo:

Um terceiro paradoxo — o mais macroscopico — é consequéncia do desenvolvimento
técnico caracteristico das sociedades industriais, [...] aumentado nessas sociedades, de
forma sempre mais acelerada, os problemas que exigem solu¢des técnicas e nao
podem ser confiados sendo a especialistas, de onde deriva a frequente tentagdo de
governar unicamente através de técnicos ou da tecnocracia. [...]

Nao estou fazendo apologia da sociedade tecnocratica, mesmo porque acredito que
por mais que aumentem os problemas que exigem solugdes tecnicamente sempre mais
dificeis, ndo aumentardo nunca a ponto de ocupar toda a area dos tradicionais
problemas politicos. [...] Constato, porém, um fato que seria tolice negar. Pedir mais
democracia significa pedir a extensdo das decisdes que competem aquele que, pelas
condi¢des objetivas do desenvolvimento da sociedade moderna, se torna sempre mais
incompetente: [...]. (Ibid., p. 60-61)

A critica de Bobbio nesse terceiro e ultimo paradoxo ¢ vista, com alguma razdo, por
parte da critica ao seu trabalho, como um flerte ao elitismo similar ao de Maurras, ja comentado
anteriormente. Sumarizando, Bobbio indaga, retoricamente, como podera o cidaddo comum
participar diretamente das decisoes de Estado nos campos e tematicas especializados, como os
fundamentos de macroeconomia, decisdes sobre bioética, relagdes internacionais, regulacdes
sobre protecdo ao meio-ambiente...? A lista de assuntos “espinhosos” ¢ certamente maior do
que a lista de assuntos em que todo cidaddo pode, por meio do emprego do senso comum (s6

por exemplo), criar politicas e regulagdes razoaveis.

No entanto, como apontara Benevides:

[..]N&o ¢é apenas o povo — o conjunto do eleitorado — que se torna desqualificado, no
mundo contemporédneo, para tomar as grandes decisdes publicas, devido ao fato de
que tais decisdes tornam-se sempre mais técnicas e menos “politicas”. Esse
despreparo (incompeténcia) atinge, por igual, os proprios representantes do povo,
eleitos para o Parlamento. E, no entanto, ndo se exige “capacita¢do técnica” como
requisito para o registro de candidatos. (BENEVIDES, 1998, p. 83)

Portanto, por mais razodvel que possa ser apontar que uma democracia direta “pura”
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viria a ser uma catastrofe para a democracia e, acrescenta-se, especialmente para direitos e
garantias de grupos vulneraveis e tematicas complexas que carecem de regulagao estatal — ponto
de vista ao qual ndo se diverge por aqui —, propor como obice a participacdo direta ou semidireta
dos cidadaos na criacdo e manutencao da atividade estatal, apontando a suposta ignorancia (em
sentido amplo ou estrito) dos populares como razdo ¢ completamente insustentavel. Isso ¢é
observado especialmente diante da estrondosa ignorancia da maioria dos homens e mulheres na
vida publica do Brasil, mesmo no caso dos que detém estudo formal nas areas em que deliberam

e que, ainda assim, apresentam enorme incoeréncia na tutela e condugédo da coisa publica.

Mais que isso, ¢ importante compreender que as novas realidades da horizontalidade
dos meios de comunicagdo — hoje, plurais, instantaneos e, por que ndo dizer, “indomaveis” —, a
organizagdo “em rede” dos movimentos sociais atuais, quase sempre sem liderangas claras, de
surgimento organico-espontaneo e com matiz ideoldgica amorfa — sejam esses movimentos de
fundo democratico ou antidemocratico — e a desesperanca e desencanto com a atuagao politica,
bem como os frutos amargos que ela vem oferecendo aos cidaddos e que a mantém — seja
financiando-a, seja alienando-se do processo e, com isso, permitindo a sobrevivéncia de seus
elementos mais odiosos —, sdo todos fatores operando em sincronia e criando as condi¢des para
a “armificacdo” (weaponization) do sentimento de inconformismo popular, tornando a
criminalizacdo da politica um evento de progressdo geométrica e o possivel retorno a barbarie
do Estado totalitario ou da guerra civil, futuros assustadoramente palpaveis a democracia
brasileira em vigor. Em 2022, volta-se a discutir, nos meios de comunicagdo de todos os
tamanhos, as reais chances de um novo regime de excecdo, tamanho o desvio entre o que

prometeu a democracia e o que ela entregou e entrega por aqui.

E fundamental, quer por sobrevivéncia da classe politica, quer por manutengio do pacto
social vigente, que as forgas no controle do poder estatal convidem os cidaddos a participarem
ativamente da vida publica. Sinceramente, ndo pela esperanga tola de que as decisdes se tornem
substancialmente melhores ou que os escandalos e descalabros na cena politica nacional cessem
0O por isso, mas, essencialmente, para que o duplo comportamento de alienagdo (voluntaria ou
imposta) e criminalizag¢@o da vida politica deixe de servir de escusa ao popular e ndo ressoe tao
forte nos coracdes ¢ mentes de todos os estratos sociais do Brasil hodierno. Nao se trata de uma
panaceia — se o for, serd surpreendente. Trata-se, isto sim, de um processo de accountability de
cada membro da sociedade brasileira, visando o amadurecimento das bases da cidadania, ainda

que isso se dé artificialmente e, portanto, de modo nédo orgénico e ndo espontaneo.
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2.1 O uso da internet como meio de exercicio da democracia direta ou semidireta

Se ¢é possivel argumentar sobre a fetichizacdo da democracia, a internet certamente ¢ um
fetiche em todos os aspectos da vida moderna em que ela se insere (dificil € apontar em quais
aspectos ela ndo esta inserida). Ora heroina, ora vila, ora doenca, ora cura, a internet assume
diferentes protagonismos, sendo que alguns deles se reciclam ao longo do tempo e caem em

descrédito mais a frente, voltando a eclodir como solugdo magica para tudo daqui um tempo.

Com o advento da pandemia de COVID-19, a internet voltou ao papel heroico de salvar
as pessoas da exposi¢do ao virus acarretada pelo convivio social (especialmente perigoso diante
da ameaga do patogeno SARS-CoV-2), permitindo a continuidade de muitas atividades — do
comércio a educacdo, passando pelos Tribunais de Justica e pelas profissoes
preponderantemente intelectuais — para, logo depois, voltar a ser a vila que estaria estafando
alunos e professores, levando profissionais a jornadas de trabalho interminaveis e ajudando a

disseminar contetudo falso, quando ndo perigoso.

Aqui, a abordagem sera, tanto quanto humanamente possivel, neutra: a internet ¢ uma
“tecnologia de meio”, nada mais, nada menos. Ela ndo ¢ boa ou ma. Como a fisica nuclear, que
também ndo € boa ou ma. Essa ultima, se aplicada a constru¢do de maquinas de raio-X ou em
técnicas de radioterapia, tem o enorme potencial de salvar vidas e combater doencas. Se

aplicada na construgdo de armas nucleares, ¢ devastadora.

Assim também o é com a internet. Ela pode ajudar as pessoas a acessar conhecimento,
trabalhar seguramente de casa, acelerar processos produtivos de forma mais inteligente, mas
também pode escraviza-las em processos de exploragdo quase invisivel, manipular as
informagdes recebidas, enviesar os discursos oficiais e misturar fatos e opinides como se fossem

uma so coisa. A qualidade do emprego determina se os fins serdo benéficos ou maléficos.

Sumariza-se o que se afirmou acima em Bernardes:

[...] a sociedade informacional caracterizou-se pelas transformagdes nos ambitos
politico, econdmico, social e cultural advindas do novo paradigma tecnoldgico, o qual
tem por base as Tecnologias de Informagdo e Comunicagéo (TICs). Em face disso,
diversos teoricos afirmam que a sociedade interage num mundo que se tornou digital.

Deste modo, a histéria da revolugdo da tecnologia da informagéo € relatada por varios
autores, dentre eles destacam-se Castells (1999) e Lévy (1999), os quais abordam e
evidenciam em suas analises as transformagdes sociais, culturais e econdmicas que
penetram e se difundem em todos os campos da atividade humana devido,
primordialmente, a propagacdo e ao uso das TICs pelos individuos.

Essas transformagdes, que tanto influenciam o atual modus vivendi, dividem a opinido
dos tedricos, pois ao lado de um universo de interagdes e oportunidades, também
existem riscos, 0 que sinaliza para a necessidade de cautela na analise do tema.
(BERNARDES, 2013, p. 38)
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O maior risco no emprego das TICs (como denominado por Bernardes) para auxilio a
democracia decorre, hoje, da sua tendéncia em manchar a legitimidade e lisura de qualquer
processo que envolva o exercicio e o poder de escolha. Novamente, a internet (enquanto parte
das TICs) ¢ tdo boa quanto a implementacdo que fazem dela. Se o sistema desenhado para ela

for seguro, ela sera segura. E vice-versa.

O atual presidente da Republica e seus correligionarios ndo fazem qualquer esforgo para
preservar a reputagdo do SIE (Sistema Informatizado das Eleigdes) brasileiro. Pelo contrario:
conforme o pleito de 2022 se aproxima, Bolsonaro tem atuado aberta e irrestritamente para a
delapidag¢do da imagem e promocdo da desconfianga no eleitorado quanto a confiabilidade
desse sistema, aumentando o tom das ameacas, dizendo que nao aceitara resultado eleitoral que
nao lhe seja favoravel, ja que o SIE ¢ facilmente manipulavel (se faz obrigatorio esclarecer que
ele afirma tais convicgdes sem jamais provar o que diz), o que comega a preocupar autoridades

internacionais e Estados estrangeiros (CHADE, 2022).

Portanto, o uso ou nao da internet como meio de habilitar espécies de democracia direta
ou semidireta € polémico por si s6. Nao porque a tecnologia seja confidvel ou ndo-confiavel,
mas sim porque se um sistema como o SIE, nacionalmente utilizado desde 2000, sem qualquer
historico de invasdo ou fraude e que sequer esta conectado a internet enquanto as eleigdes
ocorrem (a transmissdo dos dados se da somente ao fim da votagdo naquela secdo eleitoral), é
alvo de campanhas de descrédito, gerando forte desconfianca no cidaddo comum, um sistema
de participacdo constante — sendo didria — na vida politica do Brasil e que viesse a depender
fortemente de meios de acesso como a internet poderia ser diuturnamente exposto ao risco de
campanhas demagogicas e enganosas. O objetivo final de tais campanhas seria minar a
legitimidade dos resultados eventualmente obtidos pela participagdo popular e que viessem a

incomodar esse ou aquele grupo de poder — seja tal poder, formal ou factualmente constituido.

Por outro lado, com oito milhdes e meio de quilometros quadrados e duzentos e doze
milhdes de habitantes — cento e quarenta e oito milhdes habilitados as elei¢des, segundo dados
defasados do TSE em 2020 (CENSO, 2020) — ¢ muito dificil (para evitar o uso do “impossivel”)
cogitar um sistema de participacdo cidadd que dé conta de conviver com o dia a dia dos
brasileiros e ndo acabe por ser medida excepcional, ou até imemorial, daquelas que acontecem
a cada dez ou vinte anos. Evidentemente, a histéria dos meios de participagdo cidada previstos
e garantidos pela CRFB/88 a toda a sociedade brasileira ¢ bem anterior ao surgimento da

internet, e varios sdo os episodios sobre a eficacia dessa participagdo em Conselhos Gestores
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ou no Orgamento Participativo (para ficar em dois exemplos) que ndo dependeram, até entao,
da internet para funcionar a contento. Todavia, o sentimento de insatisfagdo com a politica
nacional ¢ generalizado. Solugdes e casos de pequenos municipios ou comunidades com
caracteristicas sui generis nao serdo suficientes para arrefecer a crise de representatividade e a

criminalizacdo da vida politica em andamento no Brasil — qui¢4, no mundo inteiro.

Ademais, ndo obstante o conhecimento geral sobre o grave quadro nacional de acesso a
saneamento basico que o povo brasileiro ainda enfrenta no século XXI, os dados do IBGE
revelam que, em 2019, 99,8% dos brasileiros tinham acesso a energia elétrica (INDICADOR,
2022). Mais: segundo a pesquisa “TIC Domicilios”, 83% dos lares brasileiros tém acesso a
internet em algum (ou mais de um) dispositivo. Mesmo a area rural do pais, aqui em recorte, ja

apresenta mais de 65% de lares com acesso a internet (A4, 2020).

Diante de tais estatisticas, a internet se revela como meio tecnicamente viavel e de
grande cobertura para que se efetivem propostas de participacdo direta e semidireta na
democracia brasileira. Discussdes sobre a confiabilidade ou a seguranga de processos de
participagdo eventualmente mantidos por intermédio de ambiente virtual sdo, para os que
entendem sobre o assunto das TICs, mera especulagdo ou puro desconhecimento: as aplicagdes
da internet sdo tdo seguras quanto a capacidade de quem as implementa. Ademais, se a
sociedade brasileira (e mundial), que admite transagdes financeiras 100% digitais sem que
dinheiro em papel-moeda tenha que circular para a realizagdo de negodcios juridicos, vier a
questionar a seguran¢a de um sistema projetado com igual ou maior rigor, sem apresentar
argumentacdo embasada, esse questionamento serd mero espetaculo de ilusionismo, bem ao

estilo do expediente que os governos populistas costumam langar mao.

3. Os meios de participacao direta e semidireta na CRFB

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB) ja previu alguns
mecanismos de participagdo popular, indo muito além do limitante exercicio do “sufragio
universal” (por meio do voto) a cada novo ciclo eleitoral. Fosse a tinica forma prevista de
participacdo do povo na formacdo da vontade politica do Estado, solapada estaria a discussdo

sobre o grau de solidez ou maturidade da corrente democracia brasileira.

A licdo de Tavares ¢é bastante feliz em esclarecer alguns pontos balizadores da discussdo

que se inicia — mas ndo tem como terminar — neste artigo, de tal sorte que aqui ¢ reproduzida:

Toda a evolugdo do sistema democratico, desde suas mais remotas origens, aponta
atualmente, segundo classificagdo de C. B. Macpherson, para a denominada
democracia participativa. Outra vertente que, recentemente, apresentou-se como uma
alternativa ¢ a chamada democracia dialdgica ou deliberativa. Como se podera
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verificar, esses modelos encontram-se intimamente associados ao estudo do poder,
mais especificamente, ao seu exercicio legitimo.

Declara a Constituigao brasileira — de resto seguindo um modelo utilizado pela maior
parte das constituicdes — que todo poder emana do povo. Tal locugao esta a significar
que em seu nome (do povo) e com ele devera ser exercido: ¢ o povo o detentor da
soberania. Porém, mera declaragdo formal de que o povo detém o poder pouco efeito
surtira sem uma efetiva integracdo daquele neste. “Eis a sintese da democracia
participativa, um passo adiante da democracia representativa que, sem substitui-la,
vem aperfeigoa-la e revitalizd-la na realizagdo substantiva da legitimidade”.
(TAVARES, 2022, p. 365)

Portanto, parece razoavel dizer que a vontade do Constituinte, fixada no texto
constitucional de 1988, foi erigir uma democracia participativa, ainda que alguns autores —
como Bernardes, ja citada anteriormente — defendam que a matriz ideologica da CRFB nado
conseguiu ultrapassar mais do que a modelagem de uma democracia representativa liberal, o

que seria um passo aquém do modelo participativo. Segue dizendo Tavares:

[...JEm virtude desse “desvirtuamento institucional” do Estado, a doutrina tem
assinalado a insuficiéncia do mandato eletivo como legitimador das decisdes
politicamente adotadas pelos exercentes dos cargos eletivos. [...]sera correto concluir
que “a mera concordancia popular (elei¢do) no preenchimento desses cargos ¢
condi¢do necessaria mas ndo suficiente para realizar-se a democracia: ela s6 se
plenificara com a decisdo democratica e com o controle democratico. Sera necessario
que a decisdo politica, tomada pelos escolhidos, seja também a expressdo da vontade
popular. [...] Frise-se, portanto, que participagdo politica ndo é somente participagido
eleitoral, por meio do voto. Alias, a participagdo “muitas vezes ¢ mais eficiente por
outros meios” e a democracia pode consolidar-se independentemente da vontade
majoritaria ou até contra ela. Ademais, no complexo sistema partidario atual, com
suas especificidades e exigéncias para candidaturas, a realizacdo de elei¢cdes ndo
significa que o povo escolha livremente seus representantes, € muito menos assegura
que se governe por meio deles. A crise do modelo democratico representativo fica,
pois, latente. (Ibid., p. 368)

Novamente, Tavares sustenta tese de que ha forte objecdo por parte daqueles que
representam o Estado quanto a atuagdo do individuo e da sociedade no intento de exercer o
poder que “emana do povo” para além do periodo eleitoral. Contudo, como dira o mesmo autor,
“€ mais importante que a decisdo seja democraticamente tomada do que o 6rgdo decisorio haja
sido democraticamente provido.” (Ibidem). Isto é: questiona-se se os atuais agentes politicos

estdo mesmo visando a manutenc¢do da democracia brasileira no médio e no longo prazo.

Sarlet destacard alguns dos elementos de participacao direta previstos na CRFB:

De acordo com o disposto no art. 14 da CF, a soberania popular sera exercida pelo
sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos. Alids, nunca
¢ demais frisar que no ambito de um Estado Democratico, o direito fundamental ao
voto (sufragio) ¢ de relevancia central, contemplado nas Declaragdes de Direitos
desde o século XVII, quando de sua incorporagdo no Bill of Rights na Inglaterra, em
1689, assegurando a livre eleicdo dos membros do Parlamento. Como bem alerta
Néviton Guedes, embora no Brasil seja relativamente comum (mesmo no campo da
literatura especializada) que os termos voto e sufragio sejam utilizados como
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sinénimos, a Constitui¢do (especialmente no art. 14) lhes atribuiu sentidos diversos
[...]. Assim, o sufragio vai além do exercicio do voto no &mbito da democracia
representativa, abarcando, nos termos da CF, no seu art. 14, as modalidades do
plebiscito, do referendo e da iniciativa popular, institutos que ndo serdo aqui
enfrentados. (SARLET et. al, 2021, p. 340)

De fato, ¢ no art. 14 da CRFB que constam as espécies de participagdo direta mais
arraigadas no imaginario do cidaddo engajado, como o Plebiscito (inciso I), o Referendo (II) e
a Iniciativa Popular (III). Ademais, a Constituicdo de 1988 ainda prevé o Direito de Peti¢ao
(art. 5°, XXXIV, alinea “a”), a A¢do Popular (art. 5°, LXXIII), o Orcamento [Municipal]
Participativo (art. 29., XII), a A¢ao Civil Publica (art. 129, III) e os Conselhos Populares (art.
204, 1I).

Nao diretamente previsto na CRFB, mas implicitamente incidindo em todo o processo
Constitucional (como, por exemplo, nas agdes de Controle Concentrado ou nos ditos
“Remédios” constitucionais), bem como disponivel ao longo do Processo Civil, existe a figura

do Amicus Curiae, prevista no art. 138 do “Novo” Codigo de Processo Civil, de 2015.

A seguir, propde-se breve explanacdo sobre esses mecanismos e, quando cabivel,
também haverd comentarios sobre as experiéncias relevantes com essas possibilidades de

participagdo direta na democracia brasileira.

31 Plebiscito

O plebiscito ¢ um mecanismo previsto na CRFB, em seu art. 14, inciso 1. Diz a
Constituicdo: “Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: I - plebiscito; [...]”.

(BRASIL, 1988).

Como lembra Benevides, “[...]soberania popular ndo significa auséncia de regras claras
e controle explicito — pelo contrario.” (1998, p. 155). Nessa parte da obra, a autora aduz
premissas que regem o uso tanto do instituto do plebiscito, quanto do referendo. A CRFB acaba
por prever genericamente os dois institutos, mas ha diploma legal, Lei 9.709/1998, a regular o
emprego deles, bem como o da iniciativa popular. Benevides lembrara que cabe as autoridades
competentes garantir o uso dos mecanismos dentro dos limites legais, significando, inclusive,
a possibilidade dos interessados em recorrer a Justica para lidar com entraves nesse processo.
Lembra da necessidade de o Estado garantir a liberdade de informagdo, fazendo com que as
entidades, as associagdes, os partidos politicos, os sindicatos e toda a sociedade civil organizada

possam tecer opinido sobre a matéria submetida a plebiscito ou referendo (Ibidem).
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O primeiro dilema ¢ que, sendo o arcabougo legal datado de 1998, ele obviamente ndo
estd preparado para a informatizagao, que seria necessaria ao consumo de tais meios com maior
frequéncia. Disso, decorre o primeiro dbice: o uso da estrutura tradicional das elei¢cdes e o
proibitivo custo de tornar plebiscito ou referendo métodos cotidianos de participacdo popular
na vida publica do Brasil. Segundo o TSE (ELEICOES, 2020), o custo do pleito no ano de 2020
ficou perto dos seiscentos e quarenta e sete milhdes de reais (R$ 647.000.000,00). Assim, ou
os plebiscitos s6 podem ocorrer a cada dois anos, junto aos pleitos municipais ou estaduais e
federais, ou eles teriam de ocorrer somente diante legislagdo absolutamente vultuosa, de tal

porte que justificasse esse custo aos cofres publicos.

A diferenga pratica entre “plebiscito” e “referendo” é dada pelo momento em que cada

um deve ser empregado.

De acordo com a Lei 9.709/1998, tem-se que:

Art. 2° Plebiscito e referendo sdo consultas formuladas ao povo para que delibere
sobre matéria de acentuada relevancia, de natureza constitucional, legislativa ou
administrativa.

§1° O plebiscito ¢ convocado com anterioridade a ato legislativo ou administrativo,
cabendo ao povo, pelo voto, aprovar ou denegar o que lhe tenha sido submetido.

§2° O referendo ¢ convocado com posterioridade a ato legislativo ou administrativo,
cumprindo ao povo a respectiva ratificagdo ou rejeicdo. (BRASIL, 1998)

Portanto, o plebiscito ocorre anteriormente ao ato legislativo — a criagdo da Lei —, e o
referendo acontece posteriormente — nesse caso, com o povo avalizando os frutos da funcdo
tipica do Poder Legislativo. O plebiscito questiona o povo sobre ideias que devem vir a se tornar

Leis. O referendo pede que o povo ratifique o produto legislativo acabado.

Também segundo o diploma supramencionado, em seu art. 3°, a competéncia para a
convocacdo de ambos os mecanismos recai sobre qualquer uma das Casas do Congresso
Nacional, mediante decreto legislativo, que deve ser aprovado por 1/3 dos componentes da
referida Casa. (Ibidem). De certo modo, esse artigo apenas seguiu a competéncia exclusiva
prevista no art. 49, XV, da CRFB, que ja firmava: “E da competéncia exclusiva do Congresso

Nacional: XV - autorizar referendo e convocar plebiscito; [...]” (BRASIL, 1988).

Ainda, o diploma 1.9.709/1998 prevé que Estados e Municipios podem se utilizar de
plebiscito e referendo, respeitando suas Constituicdes e Leis Organicas, conforme art. 6°

(BRASIL, 1998).

Por fim, o art. 10 garante que “O plebiscito ou referendo, convocado nos termos da
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presente Lei, sera considerado aprovado ou rejeitado por maioria simples, de acordo com o

resultado homologado pelo Tribunal Superior Eleitoral.” (Ibidem).

Portanto, o uso de plebiscito ou referendo como forma de interferéncia no processo
legislativo federal, estadual e municipal € uma realidade prevista no ordenamento constitucional
brasileiro. H4, contudo, dois entraves na atual modelagem desses mecanismos para que
realmente sejam disponiveis a participacdo direta da populacdo na democracia: a quem cabe a
iniciativa de convoca-los, sendo que a atual previsdo garante a vedacdo pratica aos Poderes
constituidos contra a interferéncia do povo no Estado — conforme Benevides acertadamente
demonstra (1998, p. 161), e o custo proibitivo do modelo eleitoral convencional, inico meio
previsto na atual legislacdo e que forgaria esses mecanismos a seguirem o ineficiente — para
uma participagdo popular efetiva — calendario bianual de eleigdes. Nos hiatos, o povo estaria

praticamente proibido de participar por via desses mecanismos.

Quanto ao historico de uso do plebiscito no Brasil pos-1988, o unico caso federal ¢
aquele previsto na propria Constitui¢do, no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
(ADCT) que, em seu art. 2°, ja previu um plebiscito a ser realizado no ano de 1993 para que o
povo brasileiro pudesse decidir pelo sistema de governo a ser seguido: parlamentarismo ou

presidencialismo. A vitoria foi decretada em favor deste tltimo (BRASIL, 1988).

3.2 Referendo

Razoével explicagdo ja foi feita sobre o mecanismo do plebiscito, e ela serve em boa
medida ao referendo, cabendo apenas a ressalva — anteriormente realizada — de que o referendo
acontece apos o ato legislativo dos representantes do povo. Portanto, no referendo, o povo
opinara se a matéria legal, ja tramitada e promulgada, deve passar a vigorar, seja para apenas

um dispositivo legal ou para o diploma como um todo (a depender da formulagao do referendo).

O unico caso relevante de referendo no Brasil foi o que ocorreu em 23 de outubro de
2005, sobre a total proibicdo do comércio de armas de fogo, em virtude da Lei 10.826/2003
(popularmente conhecida como Estatuto do desarmamento). Na ocasido, o art. 35 do referido
diploma foi exposto ao povo brasileiro que, via referendo, deveria votar por sua eficacia
(votando “sim” no referendo), ou pela “ndo eficacia” (ou ineficacia) do dispositivo. O “ndao”
venceu, € o comércio de armas ndo foi totalmente proibido, todavia, de modo que o restante das
regulagdes do diploma — que ndo foram postas a ratificagdo por referendo — seguiram com a
eficacia prevista quando da promulgacdo da Lei, em 2003 (dois anos antes do referendo,

portanto).
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33 Iniciativa Popular

A iniciativa popular também estd prevista na CRFB (art. 14) e regulada na Lei
9.709/1998. Sobre ela, o art. 13 da Lei 9.709 define que “A iniciativa popular consiste na
apresentacdo de projeto de lei 8 Camara dos Deputados, subscrito por, no minimo, um por cento
do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de trés

décimos por cento dos eleitores de cada um deles” (BRASIL, 1998).

Portanto, dos trés mecanismos de participagdo previstos ao art. 14 da CRFB, a iniciativa
popular € o que mais permite ao cidaddo a atuacdo e interferéncia no Estado a qualquer tempo.
Até porque, diferentemente do plebiscito ou do referendo, ndo ha reserva de competéncia que
vicie tal iniciativa. Certamente, as condi¢des para seu emprego ndo sdo tdo simples ([...] um por
cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de trés
décimos por cento dos eleitores de cada um deles). Ainda assim, esse tipo de mecanismo de
participagdo incentivou uma mudanca legislativa bastante surpreendente e que, aqui arrisca-se
dizer, jamais teria sido espontaneamente tramitada pelos membros do Congresso Nacional ou

pelo presidente da Republica, ndo fosse a intensa articulagdo popular ao redor de tal projeto.

0 §2° do mesmo art. 13 da Lei 9.709 foi cuidadoso em estabelecer que “O projeto de lei
de iniciativa popular ndo podera ser rejeitado por vicio de forma [...]” (Ibidem). Tal garantia é
muito bem-vinda; caso contrario, haveria outras maneiras de o Poder constituido frear aquilo

que pode ser visto como interferéncia dos populares nas “coisas do Estado”.

Pelo absoluto rigor cientifico, ¢ preciso que se diga que a Unica legislacdo vigente e
realmente elaborada por meio da iniciativa popular ¢ a Lei 11.124/2005, diploma do qual
praticamente ninguém se recorda e que dispde sobre o Sistema Nacional de Habitagdo de

Interesse Social (SNHIS) e seu respectivo Fundo.

Todavia, o exemplo mais importante de legislacdo que foi uma espécie de “reacdo” do
Poder constituido aos atos de iniciativa popular no Brasil ¢ a Lei Complementar n°135/2010, a
famosa “Lei da ficha limpa” que primeiro tramitou como o PLC 58/2010, tendo tal movimento
sido iniciado nos idos de 1997 (LEI ?). Posteriormente, diversos politicos “apadrinharam” a
inciativa popular, redigindo uma nova PLP n° 518/09 que foi, mais tarde, apensada a PLP n°
168/1993 de origem do Poder Executivo. Foi essa PLP n° 168/1993 que se converteu na
LC135/2010, conforme narra o site de noticias do Senado Federal Brasileiro (PROJETO, 2010).

Por esse motivo ¢ teoricamente impreciso afirmar que a “Lei da Ficha Limpa” seja, de fato,
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uma legislacdo que surgiu pelo rito da iniciativa popular.

34 Direito de Peticao
O Direito de Peticdo ¢ previsto ao art. 5° da CRFB, inciso XXXIV, alinea “a”. Conforme

assevera Tavares,

“A natureza juridica do direto de petigdo é a de prerrogativa de cunho democratico-
participativo. Em virtude de ndo se constituir em agdo judicial, e, apesar de exigir
forma escrita, o direito de peti¢do ¢ absolutamente informal no que se refere aos seus
requisitos e pressupostos para apresentagdo. Assim ¢ que, embora dirigida a
autoridade incorreta, esta, recebendo-a, deverd encaminha-la a autoridade
competente, ¢ ndo simplesmente deixar ao desamparo o direito violado. Esta
legitimado a propor a peticdo qualquer pessoa, juridica ou fisica, nacional ou
estrangeira.” (TAVARES, 2022, p. 272)

No mesmo trecho, a licdo explicard que ndo ha prazo especifico para que o Poder
Publico responda a peti¢do, mas que deve ocorrer em tempo razoavel, sob pena de tal 6rgédo ou
autoridade se sujeitarem a aplicabilidade do Mandado de Seguranca. No caso de Peticao feita
via processo administrativo, a Lei 9.784/99 estabelece prazo de até 30 dias para a resposta

(Ibidem).

Ainda, Tavares faz compéndio de dispositivos legais infraconstitucionais que
consagraram o Direito de Peti¢do. Sao eles:

A Lei 9.784/1999, sobre as regras do processo administrativo, com fulcro no art. 1°.

A Lei 8.987/1995, sobre o regime de concessdes e permissdes na prestacio de servigos
publicos, em especial, seu art. 7°, inc. [Ve V.

A Lei 9.472/1997, sobre os servigos de telecomunicagdes, em seu art. 3°, inc. X ¢ XI.
(Ibidem)

E o Direito de Petigdo que permite, por exemplo, que o individuo se valha de agéncias
reguladoras, como Anatel, ANS e Bacen, para cobrar concessiondrias de servicos de telefonia,
de satide (particular) e bancarios, respectivamente. E também o Direito de Peti¢do que permite
ao cidaddo acionar as corregedorias de policia e as ouvidorias de 6rgdos estatais, bem como
requerer a prestacdo de esclarecimentos de pastas e secretarias de governo da Unido, Estados e

Municipios.

3.5 Acio Popular
A Acdo Popular esta prevista na CRFB, no art. 5°, LXXIII, e ¢ regulada na Lei
4.717/1965 que, por sua data de promulgagdo, foi recepcionada pela Constituicdo de 1988.

Na ligdo de Sarlet, tem-se que

A agdo popular visa a anular ato lesivo ao patrimoénio publico ou de entidade de que
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o Estado participe, a moralidade administrativa, a0 meio ambiente € ao patrimonio
histérico e cultural (arts. 5.°, LXXIII, da CF e 1.° da Lei 4.717/1965). Presta-se a
obtencdo de tutela jurisdicional desconstitutiva e, eventualmente, condenatoria (arts.
5., LXXIII, da CF e 11 da Lei 4.717/1965).

Em um primeiro momento, poder-se-ia pensar que a a¢ao popular visa a prestagdo de
tutela jurisdicional tipica — sua finalidade constitucionalmente marcada delimitaria o
ambito de providéncias que poderiam ser obtidas mediante seu exercicio. E preciso,
contudo, ir além da interpretagio meramente gramatical. E que a finalidade da agéio
popular esta em tutelar a moralidade administrativa, o meio ambiente e o patrimonio
histdrico e cultural. Dessa forma, todas as tutelas do direito que podem ser prestadas
a esses bens juridicos podem ser obtidas mediante agdo popular. E cabivel, por
exemplo, obtencdo de tutela inibitéria — que é sabidamente preventiva e em nada se
assemelha a anulagdo — para tutela da moralidade administrativa, do meio ambiente e
do patriménio historico e cultural mediante agdo popular. [...] (SARLET et al., 2021,
p. 404).

Outro importante aspecto no que diz respeito a A¢do Popular ¢ sua titularidade: ela esta
disponivel somente ao cidaddo ou cidada, ensejando, com isso, que o(a) titular da agdo esteja
plenamente habilitado(a) a vida politica (em outras palavras, possua titulo de eleitor(a) valido

e esteja quite com a justiga eleitoral).

Como foi comentado por Sarlet, a importdncia da Ac¢do Popular reside em sua
capacidade de enfrentar qualquer ato lesivo ao patriménio publico, 8 moralidade administrativa
(especialmente ilustrada no caput do art. 37 da CRFB), ao meio ambiente e ao patrimonio
historico e cultural, permitindo que o cidaddo — aquele em dia com a justica eleitoral — possa
invoca-la em defesa dos chamados direitos transindividuais, que pertencem a todo um conjunto
de pessoas, como aquelas que dependem de um parque publico para ter acesso ao meio ambiente
natural, e tal parque encontra-se abandonado ou em vias de se tornar um novo empreendimento

privado, por exemplo.

No entanto, a A¢ao Popular requer a constitui¢do de advogado, o que ndo permite que
o cidadao lance mao dela sem a contratagdo de um profissional, e isso pode proibir seu maior

emprego por razdes meramente financeiras.

3.6 Orc¢amento Participativo

O Orcamento [Municipal] Participativo (geralmente abreviado como “OP”) surge na
Constituicao ao art. 29, XII. Como se sabe, o art. 29 da CRFB trata da organizagdo dos
Municipios. Logo, ndo ha previsdo constitucional para Or¢amentos Participativos em nivel
Estadual ou Federal, o que ja se considera como um atraso a democratizagao de tdo importante

aspecto da vida publica (o or¢gamento e o destino do erario).

Leonardo Avritzer e Zander Navarro organizam obra fundamental para compreender
esse mecanismo em detalhes praticos e suas experiéncias pelo Brasil, sendo o livro intitulado

“A inovacdo democratica no Brasil: o or¢gamento participativo” (2003). Talvez, de todos os



32

mecanismos em comento, este ¢ os Conselhos Populares (topico 3.8, a frente) sejam os mais
importantes para a meta de incluir o individuo na cidadania ativa e na vida publica brasileira,

buscando remové-lo de sua alienagdo e de sua tendéncia a criminalizacdo da vida politica.

E o motivo para tamanha fé no potencial do OP ¢ de facil compreensdo: a esmagadora
maioria das pessoas vivem nos bairros e, no maximo, nas cidades (municipios). Embora Sdo
Paulo tenha uma regido metropolitana “efervescente” no que diz respeito ao intenso fluxo de
pessoas entre os municipios que fazem divisa com a capital, a realidade da maior parte do povo
brasileiro ¢ aquela em que o individuo atravessa alguns bairros para trabalhar, isso quando nao
trabalha no bairro em que reside. E em qual lugar o investimento e sua qualidade (boa ou ma)

mais demonstra impacto na vida de uma pessoa? Nos locais onde ela mora.

Ao cidadio amapaense, pouco importa que a Unido tenha destinado bilhdes de reais para
a pesquisa agropecuaria no centro-oeste brasileiro. Mais ainda: ao macapaense (aquele que
nasceu na capital do Amapd) importa ainda menos o investimento que o Estado faz nas suas
fronteiras secas e molhadas com outros estados e Estados (estrangeiros). O macapaense precisa
¢ de escolas funcionando e perto de sua casa, além de ruas asfaltadas que o levem até 14; precisa
de sistemas de canalizag@o e escoamento contra as enchentes que ocorrem anualmente com as
fortes chuvas na regido, para que seu patrimdnio e sua vida se conservem. E qual a melhor
forma de demonstrar que os recursos — incluindo os financeiros — sao finitos e escassos, do que
chamando os populares a discussao sobre onde investir, 0 que priorizar € o que deixar para outro
momento? Essa ¢ a principal atratividade de um modelo funcional de OP: o efeito de

accountability sobre as pessoas que com ele se envolvem.

Todavia, o paragrafo anterior destacou a palavra potencial. Nao sem querer. Dez em dez
artigos da Academia voltados a debater as virtudes do OP mencionam “o caso de Porto Alegre”.
A capital do Rio Grande do Sul ficou mundialmente conhecida pela implementagdo do OP que
realizou no comego da década de 1990 (incluindo mengdes honrosas do Banco Mundial, da
ONU e o interesse de paises [seus povos e suas imprensas] como Inglaterra, Franga, Espanha ¢
Portugal [AVRITZER e NARRAVO, 2003, pp. 89-92]). Em tese, Porto Alegre teria criado a

formula perfeita para a implementacdo do OP.

Mas, como dird Navarro na obra supracitada:

[...] Segundo parece, uma significativa parcela dos pesquisadores compartilharia
atualmente de algum grau de ceticismo em relagdo a continuidade crescente do OP,
em sua capacidade mobilizadora e, especialmente, em relagdo aos seus impactos de
promogdo de mudangas macrossociais, ndo obstante o0 sem-numero de
aperfeicoamentos da vida social e do cotidiano da cidade. Consulte-se, por exemplo,
a coletdnea organizada por Verle e Brunet (2002), recolhendo contribuigdes, em
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evento organizado exatamente com o propdsito de avaliar o processo em seus
primeiros doze anos, salientando-se, sobretudo, o emblematico documento-base do
grupo de trabalho formado para tal proposito (Texto GT, 2012:12-24). (Ibid., p. 96-
97)

Portanto, embora o mecanismo de OP revele um enorme potencial de inclusdo e
participacdo na vida democratica dos municipios ao colocar o cidaddo na posicdo de decidir
como certos recursos serao empregados, em que ordem e porqué, o caminho nfo se assemelha
a estrada retilinea. E bem mais uma via acidentada e sem a certeza da chegada (como costuma
ser em praticamente toda construgdo de instituicdes nas democracias: um constante processo

iterativo).

Com ou sem sucesso garantidos, o OP revela-se como ferramenta importante para a
educacdo cidada e para o processo de accountability, que, se acredita, pode dar boa medida de

enderecamento a crise de representatividade que se enfrenta.

3.7  Acao Civil Publica

A Agdo Civil Publica (ACP) esta prevista no art. 129, III da CRFB. Tal artigo descreve
as func¢des do Ministério Publico. E seu inciso III assim o diz: “promover o inquérito civil e a
acao civil publica, para a protecao do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros

interesses difusos e coletivos [...]” (BRASIL, 1988).

Novamente recorrendo-se as licdes de Sarlet, tem-se que

[...] presta-se a tutela de varias situagdes de direito material. Do ponto de vista da
estrutura do direito, serve para a tutela de direitos individuais homogéneos, difusos e
coletivos. Do ponto de vista da natureza do bem juridico protegido, visa a tutela do
meio ambiente, do consumidor, dos bens e direitos de valor artistico, estético,
histdrico, turistico e paisagistico, da ordem econdmica, da ordem urbanistica (art. 1.°
da Lei 7.347/1985), das pessoas portadoras de necessidades especiais (art. 3.° da Lei
7.853/1989), dos titulares de direitos mobiliarios e dos investidores do mercado (art.
1.°da Lei 7.913/1989), da infancia e da adolescéncia (art. 201, V, da Lei 8.069/1990),
do idoso (art. 74,1, da Lei 10.741/2003) e de qualquer outro direito difuso ou coletivo.

Oart. 3.°da Lei 7.347/1985 refere que “a agdo civil podera ter por objeto a condenagao
em dinheiro ou o cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer”. [...]

Além de ser possivel obter quaisquer formas de tutela jurisdicional, é igualmente
admissivel a prestacdo de toda e qualquer forma de tutela do direito no processo da
acdo civil publica. Vale dizer: a prestagdo de tutela inibitoria, de remogdo do ilicito,
reparatoria e ressarcitoria é perfeitamente viavel mediante acdo civil publica. [...]
(SARLET et al., 2021, p. 405)

Ja quanto a titularidade, para langar mao da ACP ¢ preciso observar o art. 5° da Lei
7.347/1985 — que também foi recepcionada pela CRFB — para conhecer o rol de titulares ativos.

Séo eles:
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I - 0 Ministério Publico;

II - a Defensoria Publica;

11T - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IV - a autarquia, empresa publica, fundagdo ou sociedade de economia mista;
V - a associacdo que, concomitantemente:

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a prote¢do ao patrimonio publico e
social, a0 meio ambiente, ao consumidor, a ordem econdOmica, a livre concorréncia,
aos direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimonio artistico, estético,
histdrico, turistico e paisagistico. (BRASIL, 1985)

Evidentemente, o inciso mais relevante a discussdo em tela ¢ o inciso V, que estende a
ACP as associagdes que, cumulativamente, estejam constituidas ha mais de 1 ano (alinea “a”)
e tenham entre suas finalidades algum dos elementos a seguir: a protecdo do patrimdnio publico
e social, do meio ambiente, do consumidor, da ordem econdmica, da livre concorréncia, dos
direitos e grupos raciais, étnicos ou religiosos, ou do patriménio artisticos, estético, historico,

turistico e paisagistico (alinea “b”).

Como na Ac¢ao Popular, a ACP requer advogado para sua propositura e s6 pode ser

utilizada pela sociedade civil organizada se esta for representada por uma associagao.

Diferentemente da A¢do Popular, em que s6 a administracdo publica ou seus agentes
podem figurar no polo passivo, na ACP o polo passivo pode elencar qualquer pessoa fisica ou
juridica que tenha relagdo com os fatos enfrentados nessa ag¢do e que causaram (ou causarao)

danos aos direitos coletivos e difusos por ela protegidos.

3.8  Conselhos Populares
Os Conselhos Populares sdo indiretamente citados ao longo de alguns dispositivos

constitucionais. Um dos mais explicitos sobre sua existéncia ¢ o art. 204, II que diz:

Art. 204. As agdes governamentais na area da assisténcia social serdo realizadas com
recursos do or¢camento da seguridade social, previstos no art. 195, além de outras
fontes, e organizadas com base nas seguintes diretrizes:

L]

II - participagdo da populagdo, por meio de organizagdes representativas, na
formulacdo das politicas e no controle das agdes em todos os niveis. (BRASIL, 1988)

Como dito anteriormente, os Conselhos Populares merecem especial atencdo na
tematica de combate a crise de representatividade por seu especial efeito educativo quanto a

natureza da cidadania ativa e pela participacdo constante do individuo nos debates e
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deliberagdes quanto a Coisa Publica.

Em eficiente livro chamado “Conselhos Gestores e Participacdo Sociopolitica”, Maria
da Gloria Gohn explora melhor a capacidade dos Conselhos Gestores de transformar a relagdo

entre “a sociedade civil organizada e os organismos governamentais” (GOHN, 2011).

Quanto as atribui¢des, Gohn assim os define:

No ambito das atribui¢des e competéncia dos CPs [Conselhos Populares], as propostas
eram mais uniformes. Exemplificando, um dos documentos assinalava: os CPs devem
“fiscalizar e auxiliar a administracdo publica no processo de gestdo para melhoria do
servigo publico; ser restauradores da influéncia direta do cidaddo comum nos negbcios
da cidade; participar das decisdes do que fazer com as verbas; colaborar na elaboragdo
de politicas, leis e programas de interesse publico; desenvolver atividade permanente
e paralela na elaborag@o de diretrizes, agdes e decisoes dotadas de legitimidade propria
etc.”. (Ibid., p. 82)

Mais ao fim da obra, Gohn assinala parte da capacidade e parte do risco que coexistem

no uso de CPs de forma legitima e ilegitima:

[...] Disso resulta que os conselhos sdo espagos com carater duplo: implicam, de um
lado, a ampliagdo do espago publico — atuando como agentes de mediacdo dos
conflitos remando, portanto, contra as tendéncias das politicas neoliberais de suprimir
os espacos de mediagdo dos conflitos; mas, de outro lado, dependendo da forma como
sdo compostos, poderdo eliminar os efeitos do empowerment, do sentido de pertencer
dos individuos, e reafirmar antigas praticas herdeiras do fisiologismo. Com tal,
carregam contradi¢des e contraditoriedades. (Ibid., p. 112, grifo no original)

Lembra, ainda, que dado o fato de serem fendmenos recentes, ha pouco conhecimento

sobre a natureza da realidade operacional dos CPs no Brasil (Ibid., p. 116).

3.9  Amicus Curiae
O Amicus Curiae (ou “amigo da Corte”) ndo esta previsto no texto constitucional. Sua
presenca mais explicita no ordenamento juridico patrio se da no Cédigo de Processo Civil, art.

138. Esse dispositivo sustenta:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade
do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia, podera, por
decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda
manifestar-se, solicitar ou admitir a participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgio
ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze)
dias de sua intimag&o.

§1° A intervengdo de que trata o caput ndo implica alteragdo de competéncia nem
autoriza a interposi¢do de recursos, ressalvadas a oposigdo de embargos de declaragdo
e a hipotese do § 3°.

§2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a intervengao,
definir os poderes do amicus curiae.

§3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas. (BRASIL, 2015)
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As reclamagdes sobre a falta de democracia (em sentido lato) na aplicagdo da Justica
sdo tdo frequentes quanto aquelas que se dao em prejuizo dos demais Poderes. Como dito na
abertura deste artigo, ha profunda separag@o entre o popular e o Judiciario brasileiro, sendo que
o primeiro frequentemente fica estarrecido e indignado com os embasamentos das decisdes e

suas razoes de ser, de modo que até o proprio principio de “Justiga” acaba por ser afetado.

Se o amicus curiae certamente ndo resolvera tal problema de estranhamento entre
cidaddo e Poder Judiciario, poderia, ao menos, enfrentar parte do dilema, aumentando a
participacdo da sociedade civil organizada na formagdo e no embasamento das decisdes

emitidas pelas Cortes pais afora.

Sobre o tema, Sarlet esclarece o seguinte:

[...] Naverdade, o que se pensa como “intervencdo de terceiro”, no caso de acdo direta,
limitar-se-ia a intervengdo de quem, em vista de sua posicdo, especialmente da posi¢do
social de seus representados, tem interesse na preservagdo da norma impugnada ou na
sua eliminag@o do sistema. Neste sentido, diz o art. 7.° da Lei 9.868/1999 que “nio se
admitira intervengdo de terceiros no processo de acdo direta de inconstitucionalidade”
(caput do art. 7.° da Lei 9.868/1999), mas que “o relator, considerando a relevancia da
matéria e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel”,
admitir a manifestagdo de outros o6rgdos ou entidades (§ 2.° do art. 7.° da Lei
9.868/1999).

Trata-se da figura do amicus curiae, cuja fungdo é contribuir para a elucidagdo da
questdo constitucional por meio de informes e argumentos, favorecendo a pluralizagao
do debate e a adequada e racional discussdo entre os membros da Corte, com a
consequente legitimacao social das suas decisoes. (SARLET et al., 2021, p. 511, grifo
Nnosso)

Assim, o entendimento em relagdo ao amicus curiae e sua capacidade de democratizar
as decisdes do Judicidrio ¢ formulado no sentido de que a sociedade dispde de organizacdes de
classe profissional, associa¢des de moradores, sindicatos trabalhistas e patronais e uma por¢ao
de outras organizagdes e formas mais e menos tradicionais — ora com hierarquia, ora com
horizontalidade — capazes de dar voz as razdes e crencas do povo brasileiro, também nos féruns
e Cortes onde questdes que atingem o coletivo sdo dirimidas — para além do mero conflito entre

particulares.
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CONCLUSAO

Os desafios para as democracias do Ocidente sdo enormes. O principal deles ¢ manter o
individuo confiante de que a representatividade ¢ minimamente suficiente para que ele se sinta
respeitado no que se refere a formacdo da vontade politica daquele Estado-Nagdo. Caso
contrario, a falta de identidade entre ele, seus valores pessoais, morais e éticos, e aqueles que
legislam e tomam as decisdes levara ao total esgarcamento de sua relacdo com a democracia. E
se todo o poder emana do povo, e 0 povo ndo mais quer viver sob um modelo desacreditado, a

solugdo previsivel para esse conflito pode ser bastante ameagadora para todos os envolvidos.

Na secdo primeira, foram apresentados elementos fundamentais para compreender a
falta de identificagdo entre individuo e democracia. Nas palavras de Mounk, a estagnagdo
econdmica, a incapacidade de controle total das elites no poder sobre os meios de comunicagdo
(gracas a internet) e elementos de xenofobia e preconceitos de grupos majoritarios contra

grupos minoritarios sdo o tripé da desestabilizagcdo das democracias ao redor do globo.

Ainda no tema da primeira se¢do, Caplan acrescentou a ideia a hipotese de que a tese do
eleitor ignorante ¢ totalmente equivocada. Ora, ignorancia se resolveria com educagdo. Mas,
para Caplan, o verdadeiro mito € de que o eleitor alinhava seu voto com base em racionalidade.
Segundo o autor, o eleitor escolhe seus candidatos “pelas roupas que vestem, pelo jeito como
falam as frases, pelos filmes [realities ou novelas] que estrelaram” etc. Ainda, ele lanca
provocacao quanto a validade da democracia, que, quando ameagada, ¢ sempre defendida com

a resposta de que os seus males e defeitos podem ser solucionados “com mais democracia”.

Na segunda secdo, discutiu-se o risco de que as sociedades ocidentais tenham uma
fetichizacdo pela democracia. Cogita-se se ja era a hora de deixa-la — enquanto fato histérico —
acabar, como outros modelos de exercicio e formacao da vontade politica deixaram de existir
antes dela. Como disse Bobbio, “O primeiro paradoxo da democracia [...] nasce dai: pedir
sempre mais democracia em condigdes objetivas sempre mais desfavoraveis”. Ademais,
combate a ideia de que € um equivoco pedir por mais democracia Benevides, que aduz a
discussdo: “Nao € apenas o povo que se torna desqualificado, no mundo contemporaneo [...]
Esse despreparo atinge os proprios representantes eleitos para o Parlamento. E, no entanto, ndo

se exige ‘capacitagdo técnica’ como requisito para o registro de candidatos”.

Na terceira e ultima sec¢do, foram brevemente explanados nove mecanismos de
participacdo do individuo e da sociedade civil nas decisdes e rotina do Estado, sendo eles o

Plebiscito, o Referendo, a Iniciativa Popular, o Direito de Petigdo, a A¢do Popular, o Or¢gamento
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Participativo, a A¢do Civil Publica, os Conselhos Populares e o mecanismo de Amicus Curiae.
Com maior destaque, tratou-se do Orgamento Participativo (OP) e dos Conselhos Populares
(CPs), supondo-se que tais formas de participacdo popular sdo mais merecedoras de detida

investigacdo e amplo tempo nas discussdes acerca da restauragdo da fé publica na democracia.

O OP merece tal destaque, pois insere o povo na discussdo do destino da verba publica,
bem como obriga-o a lidar com a escassez de recursos ¢ com a necessidade de priorizacao (e
consequente pretericao) de objetivos da sociedade imediata, ja que a discussdo ¢ de escopo

municipal.

Ja os CPs parecem uma excelente oportunidade de fazer com que a sociedade civil
organizada atue vividamente na propositura de leis e regulamentos, bem como tenha
proximidade com os administradores da Res publica em seu dia a dia, e ndo somente estabeleca
artificial familiaridade com eles a cada quadriénio, no alienante processo de votar em
candidatos num dado domingo e “torcer pelo melhor” no hiato de quatro anos entre os pleitos

municipais ou estaduais e federais.

Todos os mecanismos possuem limitacdes, ora quanto a legislacdo que os regula, ora
pelo custo proibitivo de sua reiteragdo mais breve, ora pelos pré-requisitos ou pelas limitagdes
de seu escopo e emprego (limitagdes quanto a legitimidade ativa e passiva, a necessidade de
constituir um(a) advogado(a) para ingressar com acao e outras razoes). De todo modo, aqueles
se debrugando sobre o problema da crise de representatividade precisam pelo menos tentar
empregar 0s mecanismos que ja existem, antes de apostarem em revolugdes legais, reformas de
larga escala do modelo de participagdo popular e tantas outras ideias que podem vir a

desestabilizar um sistema democratico que ja esta apresentando sinais de fadiga estrutural.

O horizonte para a democracia brasileira, tdo jovem e tdo fragil no imaginario popular,
parece um tanto quanto sombrio. E discussdo frequente — e ndo sem evidéncias — que os proprios
agentes politicos, ora no poder, estariam tentando desestabilizar todo o sistema democratico
para fins danosos ou espurios, na melhor hipodtese. Seja como for, ¢ assombroso constatar o
numero consideravel de apoiadores entre o povo brasileiro de medidas inconstitucionais e

antidemocraticas.

A democracia brasileira deve sobreviver? Melhor pergunta: a democracia brasileira
merece sobreviver? Se a pergunta decorresse de simples e descompromissada analise das
manchetes diariamente estampadas nos cadernos de politica dos grandes veiculos de

comunicagdo, a provavel resposta seria “ndo”. Nao ha por que lutar por um sistema politico
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desenhado para a manutenc¢ao de tradicionais familias e circulos sociais que se agarram ao poder
estatal como se a coisa publica ndo existisse ¢ o Brasil jamais tivesse saido da época das
capitanias hereditarias. O horror a transparéncia, a aplicacdo da Lei que a todos alcanga, a
institucionalizagdo do Estado — que resultaria na drastica redugdo dos beneficios
antirrepublicanos e regalias imorais, aqui se aposta —, estdo todos 1a: estampados em manchetes
que parecem apenas a reciclagem do que ocorreu num passado recente, como num permanente
e doloroso déja vu para o cidaddo comum e que ndo tem os privilégios daqueles que estdo no

poder.

Diante do paragrafo anterior, cabe ressalva para que ndo se crie uma imagem ilusoria e
ufanista do povo. Como ja disse tantas vezes Leandro Karnal, historiador contemporaneo
brasileiro, “ndo existe pais com governo corrupto e populagdo honesta”. A matéria-prima do
tecido social que produz a cena politica brasileira ndo ¢ outra — inclusive, por forca de lei — do

que aquela que se encontra nas esquinas, nos bares, nos shopping centers e periferias do Brasil.

Por outro lado, quando se pensa racionalmente nas alternativas que as vozes raivosas
propdem a democracia, ¢ impossivel conceber outra resposta a pergunta, sendo um categorico
“SIM, a democracia brasileira ndo s6 deve, como precisa sobreviver”. Nao porque seja perfeita
enquanto modelo para a formacdo da vontade politica nacional, muito menos porque tenha
demonstrado a qualidade de afastar as corporagdes, os lobbies ¢ demais fac¢des do uso espurio
da maquina e da coisa publica em favor de suas agendas e em detrimento do bem comum. O
real motivo para defender a democracia brasileira é que, imperfeita como €, ela vem permitindo
o aperfeicoamento continuo da relagdo entre Estado e cidaddo. Talvez ndo na velocidade ou
alcance prometidos. Porém, o que possibilita as manchetes tumultuadas no caderno de politica,
a razdo para tanto descontentamento e o impulso que promove mudangas nos mecanismos e
instituicdes da Republica sdo frutos das garantias do Estado Democratico de Direito. Na
auséncia desse Estado, que se limita e se rege pelas leis que o definem, o que a ragca humana
conseguiu propor — e ndo ha razdo para acreditar que dessa vez seria diferente — € a opressao

daqueles que detém o poder real (e.g.: de matar) contra aqueles que ndo o detém.

Seja porque o eleitor ¢ irracional. Seja porque aqueles investidos no exercicio do poder
constituido (Executivo, Legislativo, Judiciario) estdo abusando desenfreadamente das
instituicdes e prerrogativas que o povo lhes emprestou. O fato é que o Brasil atravessa um dos
maiores riscos a que esta democracia ja assistiu desde o ultimo Estado de excegfo criado pelo
Golpe de 1964 e encerrado com a redemocratizacdo em 1985. E Bobbio ja advertia, ha trinta e

oito anos: num labirinto, o povo pode sentir a tentacdo de voltar por sobre seus proprios passos.
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